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DIE KAUKASISCHEN SPRACHEN 
von 


GERHARD DEETERS 
VORBEMERKUNGEN 


Die folgende Darstellung hat nicht den Zweck, auch nur eine, ge- 
schweige denn alle KS exakt zu beschreiben, — dafür sind sie zu mannig- 
faltig. Es wäre einfacher gewesen, die drei Gruppen gesondert zu behan- 
deln und jeweils eine Sprache als deren charakteristischen Vertreter 
ausführlich darzustellen. Aber dabei wären einerseits die gewichtigen — 
historisch als Differenzierung zu erklärenden — Unterschiede zwischen 
den Einzelsprachen, andrerseits die — wie auch immer zu deutenden — 
Gemeinsamkeiten zwischen den drei Gruppen nicht zu ihrem Recht ge- 
kommen. 

Für die einzelnen Sprachen sei auf die Literaturangaben verwiesen. 
Hier war schon aus Raumgründen Vollständigkeit unmöglich. Die sowje- 
tische Literatur, soweit nicht in Moskau oder Leningrad erschienen, ist 
durch den Buchhandel nicht käuflich und nur in wenigen westeuropäischen 
Bibliotheken unvollständig vorhanden: z.B. waren mir die Travaux de 
l Université de Tiflis (Tbilisis Saxelmçipo Universitetis ќғотебі, 1936ff.) nur 
zum geringsten Teil zugänglich. Wegen der leichteren Erreichbarkeit ist 
die westliche Literatur bevorzugt aufgenommen, allerdings nicht absolut 
vollständig; wenn aber ein längerer Aufsatz oder gar ein Buch nicht ge- 
nannt ist, so will das nicht besagen, dass ich es nicht kenne, sondern dass 
ich es für wertlos halte. Anders bei der sowjetischen Literatur: hier sind 
einige Arbeiten aufgeführt, die mir nur dem Titel nach bekannt sind, 
und da mag eine nicht immer ihrer wissenschaftlichen Bedeutung ent- 
sprechende Auswahl getroffen worden sein. Bei wenig bearbeiteten Spra- 
chen wurde annähernde Vollständigkeit erstrebt, dagegen konnten von 
den Hunderten von Aufsätzen in BIM, SMAM, IKE, ferner in den 
Arbeiten ($romebi) der Pädagogischen Institute in Batum, Gori, Kutais, 
Stalinir, Suchum, Telavi, Tiflis, die sich mit Einzelfragen der georgischen 
und kharthwelischen Grammatik und Wortforschung befassen, kaum 
welche aufgenommen werden. 
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Die Transkription aller KS erfolgt nach dem gleichen System, wie 
es N. Trubetzkoy z.B. in WZKM 30 angewandt hat. Nach diesem System 
ist alles kursiv Gedruckte umschrieben, auch Ortsnamen und Buchtitel; 
kursiv gedruckt sind aber auch angeführte Wörter aus nichtkaukasischen 
Sprachen, diese jedoch nach den für diese Sprachen gültigen Regeln, so 
dass verschiedene Zeichen die gleichen Laute meinen können, z.B. armen. 
{© = kaukas. ї, gleiche Zeichen verschiedene Laute, z.B. armen. und 
russ. x = kaukas. y und nicht х. Nicht kursiv gedruckte Ortsnamen 
sind Transkriptionen der amtlichen russischen Formen der kaukasischen 
Ortsnamen; hier sind manchmal mit q statt ch und gh oder h statt g den 
Originalen nähere Formen nachgebildet. 


Folgende Zeichen bedürfen vielleicht der Erläuterung: 

c= is $== dz, der stimmhafte Laut zum с 
č= neutrales isch, bezw. vorderes isch, wenn es in Opposition zu dem hinteren 2 steht 
= hinteres, č [z.B. würde das russ. $ im Gegensatz zum č als Ў zu umschreiben sein] 
== Laut zwischen ¢ und č 

1 = stimmhafte laterale Spirans mit deutlichem Reibegeräusch 

N = stimmlose laterale Spirans 

А = stimmlose laterale Affrikata 

х = stimmlose, g = stimmhafte velare bezw. vordervelare Spirans 

X = stimmlose, у = stimmhafte postvelare bezw. hintervelare Spirans 

2 == Glottisverschlusslaut, arab. ‘Alif, k = stimmhaftes Б 

2 = stimmhafter Pharyngallaut, arab. ‘Ajn 

h= pharyngale Spirans, arab. Het; = dieselbe stimmhaft 

Punkt unter oder über einem Konsonantenzeichen = supraglottaler Laut 
Punkt auf halber Zeile vor einem Konsonantenzeichen = starker Laut 

° hinter einem Konsonantenzeichen = gerundeter (labialisierter) Laut 

! hinter einem Konsonantenzeichen = palatalisierter Laut 

€ hinter einem Konsonantenzeichen = pharyngalisierter Laut 

п hinter einem Vokalzeichen = Nasalvokal 

Zwei Punkte unter einem Vokalzeichen = pharyngalisierter Vokal. 
Al bezeichnet die Stelle des wechselnden Klassenzeichens. 


č 
^ 
А 


Abkürzungen 

A. Im Text: 
KS = Kaukasische Sprachen 
KZ = Klassenzeichen 
OKS = Ostkaukasische Sprachen 
SKS = Südkaukasische Sprachen 
urok. = urostkaukasisch 
WKS = Westkaukasische Sprachen 

B. In den Literaturangaben: 

AKM = Abhandlungen für die Kunde des Morgenlandes 
ВАР = Bulletin de Académie de St. P&tersbourg 
BIM = Bulletin de l'Institut Marr = ENIMKIs Moambe. Tiflis 1937—42 
BSL = Bulletin de Іа Société de Linguistique de Paris 
DSIJa = Doklady 1 Soob$tenija Instituta Jazykoznanija AN SSSR. 1951 ff. 
IKE = Iberiul-kavkasiuri enatmecniereba = Iberijsko-kavkazskoe Jazykoznanie. Tiflis 1946ff. 


JaM Jazyk і Myšlenie. 1933—48. 
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JaSKD = Jazyki Severnogo Kavkaza i Dagestana 
LSOS = Lehrbücher des Seminars für Orientalische Sprachen zu Berlin 
MAP = Mémoires de l'Académie de St. P&tersbourg. Serie VII. 
MJaJa = Materialy po Jafetiteskomu Jazykoznaniju. 1019—25. 
NTS = Norsk Tidsskrift for Sprogvidenskap 
SMAM = Sakartvelos SSR Mecnierebata Akademüs Moambe = Soob$tenija AN Gruzinskoj SSR 
SMK = Sbornik Materialov dlja Opisanija Möstnostej і Plemen Kavkaza. Tiflis 1881—1926. 
TIJa = Trudy Instituta Jazykoznanija AN SSSR 
ТІЈам = Trudy Instituta Jazyka і MySlenija AN SSSR 
WZKM = Wiener Zeitschrift für die Kunde des Morgenlandes 
ZDMG = Zeitschrift der Deutschen Morgenländischen Gesellschaft. 
z I BESTAND UND BIBLIOGRAPHIE 


Unter den Kaukasischen Sprachen (KS) versteht man diejenigen unter 
den Sprachen, die im kaukasischen Gebirge und den nördlich und südlich 
vorgelagerten Ebenen gesprochen werden oder noch im то. Jahrhundert 
gesprochen wurden, die nicht einem der benachbarten grossen Sprach- 
stämme angehören und sich dadurch als von jüngeren Zuwanderern 
getragen erweisen. Indogermanisch ist das Armenische im Süden, das 
auch in meist städtischen Kolonien in Georgien und Nordkaukasien 
gesprochen wird. Zur iranischen Gruppe der indogermanischen Sprachen 
gehören das Ossetische im Bergland des zentralen Kaukasus und durch 
jüngere Einwanderung auch in den Vorbergen südlich davon, die Sprache 
der Nachkommen der in die Berge zurückgedrängten Alanen, ferner das 
Kurdische im südlichen Bergland Transkaukasiens und die Sprachen der 
Tat und Talysch in Aserbeidschan und die der Bergjuden in Daghestan. 
Von den türkischen Sprachen Kaukasiens gehen die der Karatschaier 
nordwestlich und Balkaren nordöstlich des Elbrus sowie die Sprache der 
Kumyken am Kaspischen Meer auf Stämme der Oiptaq-Gruppe zurück, 
die vor dem Mongoleneinfall in den südrussischen Steppen nomadisierten. 
Das Noghaische setzt die Sprache der Tataren der Goldenen Horde fort. 
Dagegen gehören zur Südtürkischen Gruppe das Azeri oder Aserbei- 
dschanisch-Türkische im Osten Transkaukasiens, das die ehemals dort 
gesprochenen iranischen und kaukasischen (Albanisch) Mundarten auf- 
gesogen hat, und das von turkisierten Südkaukasiern gesprochene 
Osmanisch-Türkische in Lasistan. Durch die seit dem Beginn des то. 
Jahrhunderts einsetzende Einwanderung von russischen, ukrainischen, 
deutschen u.a. Kolonisten wurde die sprachliche Zersplitterung Kauka- 
siens noch erhöht. 

Obwohl diese Sprachen in verschiedenem Masse, das von der Dauer 
und der Intensität des sprachlichen Austausches bestimmt ist, in Laut- 
stand und Sprachbau manche Einwirkungen von seiten der eigentlich KS 
erfahren haben, setzen sich die letzteren doch ganz scharf von ihnen ab. 
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Die KS gliedern sich jetzt in drei wohlabgegrenzte Sprachstämme, die 
jeweils auf eine Grundsprache zurückgehen; daneben mögen in manchen 
Sprachen auch unverwandte Substrate aufgegangen sein. 


Allgemeines. G. N. Kalarava und С. У. Torurıa: Bibliografija jazykovedöeskoj literatury ob 
iberijsko-kavkazskich jazykach. І. Gorskie iberijsko-kavkazskie jazyki (Tiflis 1958); Sakartvelos 
SS Republikis samecniero dacesebulebebsi Sesrulebul saenatmerniero našromebis bibliograpia, in: 
IKE 9—10 (1958). — К. von ErckErT: Der Kaukasus und seine Völker (Leipzig 1887). Die 
Sprachen des kaukasischen Stammes (Wien 1895); Н. Ѕсноснаврт: Ueber den passiven Charakter 
des Transitivs in den KS = SBer. der Akademie Wien, Phil.-hist. Kl. 133, ı (1895); A. Dırr: Ein- 
führung in das Studium der К (1928); N. Е. Jakovrev: Izudenie jafeticeskich jazykov Sever- 
nogo Kavkaza, in: JaSKD 2 (1949); V. PoLAx: L’&tat actuel des études linguistiques caucasien- 
nes, in: Archiv Orientälni 18 (1950); Ergativnaja konstrukcija predlozenija, hg. у. Е. A. BOKAREV 
(М. 1950); Т. В. GEIGER u.a.: Peoples and Languages of the Caucasus = Janua Linguarum VI 
(s-Gravenhage 1959); Mladopis’mennye jazyki narodov SSSR (M.-L. 1959). — Innere Be- 
ziehungen. N. Твювкт2коү: Nordkaukasische Wortgleichungen, in: WZKM 37 (1930); G. 
DumézıL: Introduction à la grammaire comparée des langues Caucasiennes du Nord = Bibl. 
de D Institut Francais de Leningrad XIV (1933), Recherches comparatives sur le verbe caucasien 
= ebd. XV (1933), Caucasien du Nord et Caucasien du Sud, in: Conférences de l’Institut de 
Linguistique de l Univ. de Paris 2 (1934); I. DzavacaısvıLı: Kartuli da kavkasiuri enebis tavdaßir- 
veli buneba da nalesaoba = Vvedenie v istoriju gruzinskogo naroda II (1937); Т. GONIAŠVILI: 
Leksikuri $eyvedrebi čačnurisa da kariveluri enebla, in: BIM 5/6 (1940); A. Čirosava: Morfologi- 
teskie vstre&i abchazskogo jazyka s kartvel’skimi jazykami, in BIM 12 (1942); S. DŽANAŠIA: 
Svanur-adiyeuri (čerkezuli) enobrivi Segvedrebi, ebd.; Т. Gupava: Xunzur-andiur-didour enata А 
lateralis genezisa da kartvelur enebši misi ponetikuri Sesatyvisis Sesayeb, in: IKE 6 (1954), O leksi- 
českich vstrečach meždu gruzinskim і avarskim jazykami, in: SMAM 15 (1954); Е. A. LOMTADZE: 
Nekotorye obščie kornevye elementy у iberijsko-kavkazskich jazykach, in: IKE 7 (1955); 
К.У. LOMTATIDZE: Nekotorye voprosy zvukovych ргосеѕѕоу i zvukovych sootno$enij у iberijsko- 
kavkazskich jazykach, in: SMAM 16 (1955); С. Dezrers: Gab es Nominalklassen in allen KS?, 
in: Corolla Linguistica. Festschrift für F. Sommer (1955), Die Stellung der Kartvelsprachen 
innerhalb der KS, in: Bedi Karthlisa 23 (Paris 1957); K. Boupa: Südkaukasisch-nordkauka- 
sische Etymologien, in: Die Welt des Orients II. Н. 2 (1956), dazu С. DeErters ebd. Н. 4 (1957). 
— Beziehungen nach aussen. V. СивїзттАм: Die sprachliche Stellung des Sumerischen, in: 
Babyloniaca 12 (1931); N. Е. Jakovrev: Anciens Непз des langues du Caucase, de РАѕіе et 
de Amérique, in: Trudy Instituta Etnografii. N.S. 2 (1947); К. Boupa: Die Sprache der 
Buruscho, in: Eusko-Jakintza 3 (1949), Baskisch-kaukasische Etymologien (1949), dazu G. 
DeeEters DLZ 73 (1952) und H. Voer NTS 17 (1945), Neue baskisch-kaukasische Etymolo- 
gien = Acta Salmanticensia. Fil. y Letras. V, 4 (1952), Burushaski Etymologien, in: Orbis 
3 (1954); К. Laron: Concordances morphologiques entre le Basque et les langues Caucasiques, 
in: Word 7 und 8 (1951—52), Etudes basques et caucasiques = Acta Salmanticensia. Fil. 
у Letras. У, 2 (1952); Е. A. Bokarev, У. Georsiev, I. М. Djaxonov, I. M. DUNAEVSKAJA, 
5. S. Kaxasapze, К. У. LoMTATIDZE, Ји. У. Zycar’, А. S. Cırosava: (Diskussion über die 
„ibero-kaukasischen” Sprachen), іп: Voprosy Jazykoznanija 1954 Н. 3 — 1955 H. 6; Н. Voer: 
Le basque et les langues caucasiques, in: BSL 51 (1955); Т. MıLewskı: Comparaison des systèmes 
phonologiques des langues caucasiennes et américaines, in: Lingua Posnaniensis 5 (1955). 


г. Die Südkankasischen Sprachen 


Die SKS oder Kharthwelsprachen (georg. kartveluri enebi, von 
kartveli ,„Сеогеіег”) nehmen das Stromgebiet des Rion und der mittleren 
Kura ein, zwischen der Hauptkette und einer Linie, die etwa von Batum 


DIE KAUKASISCHEN SPRACHEN 5 


ostwärts verläuft, an der Küste des Schwarzen Meeres aber nach Süden 
ausbiegt. Die Gruppe umfasst vier Sprachen, deren gegenseitiges Ver- 
hältnis das nebenstehende Schema veranschaulicht. Für das Lasisch- 
Mingrelische wird von der georgischen Sprachwissenschaft jetzt die 
Gesamtbezeichnung ЅАМІЅСН (zanuri, nach der swanischen Bezeichnung 
von Mingrelien zan) gebraucht. 


Swanisch 
` Georgisch 


Lasisch Mingrelisch 


Н. SCHUCHARDT: Zur Geographie und Statistik der К“ art“ welischen Sprachen, in: Petermanns 
Mitteilungen 43 (1847); С. DEETERS: Armenisch und Südkaukasisch, in: Caucasica 3 und 4 
(1926—27). Das kharthwelische Verbum = Sächsische Forschungsinstitute in Leipzig. For- 
schungsinstitut für Indogermanistik. Sprachwiss.Abt. Bd. т (Leipzig 1930); A. ČIKOBAVA: 
Istoriul-Sedarebiti narkvevebi kartveluri enebidan, in: BIM 1 (1937), Canur-megrul-kartuli $edarebiti 
leksikoni (Tiflis 1938), Sayelis puzis uzvelesi agebuleba kartvelur eneb$i (Tiflis 1942), Kartvel’skie 
jazyki, ich istorideskij sostav 1 drevnij lingvistiteskij oblik, in: IKE 2 (1948); Н. Уост: Arménien 
et Caucasien du Sud, іп: NTS 9 (1938); С. AyvıeDiant: Zogadi da kartuli enis ponetikis sakityebi 
(Tiflis 1938); Т. У. GAMQRELIDZE: Sibilantia Sesatgvisobani da kartvelur enata ugvelesi strukturis 
zogi sakityi (Tiflis 1959); S. Хонемті: Karivelur enata Sedarebiti ponetika І (Tiflis 1960) 

т. Das Georgische (kartuli ena) ist mit über 2 Millionen Sprechern 
nicht nur die bei weitem grösste, sondern auch die einzige alte Literatur- 
sprache des Kaukasus; sie ist jetzt Verwaltungs- und Schulsprache bis 
zur Universität einschliesslich in der Georgischen SSR. Die westeuropäi- 
sche Bezeichnung ‚‚Georgier” ist zur Zeit der Kreuzzüge volksetymologisch 
aus pers. guri entstanden, worauf auch russ. Gruzija Georgien” usw 
zurückgeht; danach wurde das Georgische früher auch „Grusinisch’’ 
genannt. In älterer Form erscheint dieser Name in parthisch Vircan 
„Georgien”, das mit armen. vir-k‘ die Georgier’” zusammenhängt, worauf 
vermutlich die altgriechische Bezeichnung für die Vorfahren der Georgier 
”Ißnoss zurückgeht. Zeitlich unterscheidet man das Altgeorgische des 
5.12. Jahrhunderts von dem Neugeorgischen, der seit dem 19. Jahrhun- 
dert zur Literatursprache erhobenen Volkssprache; die Sprache der 
Zwischenzeit, in der sich die Schriftsprache je nach der Literaturgattung 
mehr oder weniger vom Altgeorgischen löst, kann man als Mittelgeorgisch 
bezeichnen. 

Die georgischen Dialekte, die wenig wesentliche Differenzen zeigen, 
werden durch die Berge von Surami in zwei Gruppen geschieden. Zu der 
östlichen Gruppe gehören das Kharthalinische (kariluri) im Zentrum um 
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Tiflis, das Kachische (kaxuri) zwischen der Iora und dem Bergland von 
Daghestan, die Mundarten der Ingilo genannten islamisierten Georgier am 
Fluss Alazani (kiziguri) und der etwa 15.000 Georgier, deren Vorfahren 
im 17. Jahrhundert nach Persien ausgesiedelt worden sind und die 14 
Dörfer im Südwesten von Teheran bewohnen (Pereidnuli), ferner die 
Dialekte der georgischen Bergstämme: Thuschisch (fu$uri) am Oberlauf 
des Andischen Koisu, Chewsurisch (xevsuruli) am Oberlauf der (öst- 
lichen) Aragwa und des Argun, Phschawisch (P$auri) südlich der letzteren 
an der Aragwa und der oberen Іога, Mochewisch (moxeuri) und Mthiulisch 
(mtiuluri) am oberen Terek, der Westlichen Aragwa und dem Кап. Die 
Westgruppe bilden das Imerische (imeruli) um Kutais, das Ratschische 
fra&uli) im Bergland am oberen Rion, und das Gurische (gurult) südlich 
des Rion, das zwischen Poti und Kobuleti das Schwarze Meer erreicht mit 
dem Atscharrischen (adarulı) östlich von Batum. Die westlichen Dialekte 
zeigen deutliche Wirkungen eines mingrelischen Substrats. 


Grammatiken und Lehrbücher. Е. ZorerL: Grammatik zur altgeorgischen Bibelübersetzung 
(Rom 1930); N. Marr und М. Ввіќве: La langue georgienne (Paris 1931); Н. Voet: Esquisse 
d'une grammaire du Géorgien moderne = SA. aus NTS 9 und то (1936); В. Т. Коремко: Gram- 
matika gruzinskogo jazyka = Trudy Instituta Vostokovedenija Nr. 32 (1940); A. SanınzE: 
Kartuli enis gramatika (1939), Kartuli gramatikis sapuzulebi. Morpologia (1942; 2. Aufl. 1953) 
II (1943); К. Tscuenk£uı: Einführung in die georgische Sprache (2 Bde. Zürich 1958). —, 
Wörterbücher: S.-S. ORBELIANI: Kartuli leksikoni, hg. v. A. QırSınze und A. Sanınzs (1928); 
N. Cusınov: Gruzino-russkij slovar’ (1887); М. Ögonıa: Gruzinskij glossarij = M Ja Ja 1 (1920); 
К. MeckeLeim: Georgisch-deutsches Wörterbuch = LSOS 32 (1928), Deutsch-Georgisches 
Wörterbuch = 1505 37 (2 Bde. 1937—43); М. Cıkovanı: Toponimikuri leksikoni, in: Tbilisis 
Sayelmeipo Universitetis Sromebi 9 (1939); L Imnassvir: Kartuli otxtavis simponia-leksikoni = 
Dzveli kartuli enis zeglebi 6 (1949); I. S. GvARDZALADZE: Anglo-gruzinskij slovar’ (Tiflis 1950); 
Е. СневкевІ: Georgian-English Dictionary (Oxford 1950); Kartuli enis ganmartebiti leksikoni 
A. Cıkosavas redakciit (8 Bde. 1950 fi.; davon 5 Bde. bis 1958); A. Nemanı: Kartul sinonimia 
leksikoni (1951); T.Sayorıa: Kartuli yatovani sitqva-tkmani (3 Bde. 1950—1955); J. Моілтов: 
Altgeorgisches Glossar zu ausgewählten Bibeltexten = Monumenta Bibl. et Eccles. 6 (Rom 1952). 
Dialekte. V. Beripze: Gruzinskij (k“art‘skij) glossarij po imerskomu і raöinskomu govo- 
rach = M Ja Ja VI (1912); М. DzanasviLı: Saingilo, in: Dzveli Sakartvelo II (1910—13); A. Cıxo- 
BAVA: Pereidnulis miavari taviseburebani, in: BUT 7 (1927); A. Sawınze: Oevsuruli masalebi, 
in: Kariuli saenalmecniero sazogadoebis Celicdeuli I—II (1925); R. BLEICHSTEINER: Beiträge 
zur Sprach- und Volkskunde des georgischen Stammes der Gurier, in: Caucasica 7 und 9 (1931); 
М. KuBuA: Zemo-ataris enobrivi mimoxilva (Batum 1932); S. #уЕнтт: Guruli tekstebi leksikoniturt 
(1935), Guruli kilo (1936); Dž. Nopaıpeuı: Alara dialektologiurad (Batum 1936); I. V. MEGRELIDZE: 
Lazskij 1 megrel’skij sloj v Gurijskom = Trudy Instituta Jazyka і MySlenija 12 (1938); С. ŠARA- 
SinzE, В. CERETELI und М. Aravınzı: Guruli, zemoimeruli da leöyumuri leksikonebi = Kart- 
veluri enata leksika І (1938); Š. Dzinzisurt: Mesta? dialekfis ayceriti analizi ... in: BIM 10 
(1941), Deiebani kartuli dialektologüidan (1954), Kartuli dialektebis krestomatia leksikoniturt 
(1954); S. В. Мемте&л&упл: Kisiguri dialektis leksikoni (1943); R. GuamsaSinze: Ingilouri kilo 
Т: Tekstebi = Tbilisis Sayelm£ipo Universitetis $romebi 30 В, 31 В (1947; 1949); Т. UTURGAIDZE: 
Kartuli enis tušuri dialekti (1954) Ar. Cın&öavaulı: xevsurulis taviseburebani (Tiflis 1960) — 
Grammatische und sprachgeschichtliche Einzelthemen. A. Sanınzr: Subiekturi prepiksi. . . kartul 
amneb$i (Tiflis 1920), Haemeți fekstebi da mati mniSuneloba kartuli enis istorüisatvis, in: ВОТ 3 
(1923); І. DZavavıyıöı: Aylad aymočenili uzvelesi kartuli Xeltnacerebi...,in: BUT 2 (1922); 
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A. бтковАуА: Martivi Cinadadebis froblema kartulši I (Tiflis 1928), Ergatiuli konstrukcüis 
Droblema iberiul-kavukasiur eneb$i I. Nominatiuri da ergatiuli konstrukeüis istoriuli urtierioba ҳой 
kartuli saliteraturo enis monacemata miXedvit (1948); Н. Vogt: Alternances vocaliques en Сёог- 
gien, іп: NTS тї (1939), Suffixes verbaux en Géorgien ancien. — Le système des cas en géorgien 
ancien, in: NTS 14 (1947), Structure phonémique du géorgien, in: NTS 18 (1956); W. Резснем: 
Die Charaktervokale des altgeorgischen Verbums. Diss. Bonn (1939); Е. NEisser: Studien 
zur georgischen Wortbildung = АКМ ХХХІ, 2 (1952); 5. М. Zeuenti: Kartuli enis 
ponetika (1956); І. У. IMNAIŠVILI: Sayelta bruneba da brunvata punkciebi Suel kartulsi (1957); 
Ту. KAVTARADZE: Zmnis ziritadi kategoriebis istorüisatvis Zuel kartulsi (Tiflis 1954.) 

2. Mingrelisch (margali nina, georg. megruli ena) wird von fast 
300.000 Menschen nördlich des unteren Rion und westlich des Cgenis- 
саай gesprochen; an der Küste des Schwarzen Meeres reicht das Sprach- 
gebiet des Mingrelischen von der Mündung des Rion bis Očemčiri. Als 
Schriftsprache gebrauchen die Mingrelier das Georgische. 

І. Кірё1р2е: Grammatika mingrel’skago (iverskago) jazyka = M Ja Ja УП (1914); M. XUBUA: 
Megruli tekstebi (1939); S. М. Z6HENTI: Canur-megrulis ponetika (1953). 

3. Lasisch (lazuri nena, georg. čanuri ена) wird gesprochen an der 
Südostküste des Schwarzen Meeres zwischen Chope und Atina bis zur 
Wasserscheide gegen den Tschoroch. Nur einige Hundert Lasen leben auf 
sowjetischem Gebiet, die übrigen in der türkischen Provinz Lazistan. Ihre 
Gesamtzahl wird vom türkischen Zensus mit c. 50.000 angegeben; diese 
Zahl dürfte aber zu niedrig sein, da alle Lasen türkisch sprechen und das 
Lasische nur als Haussprache verwenden. Die westlichen Mundarten 
(Atina und Vice-Aryava) unterscheiden sich unwesentlich von den öst- 
lichen (Xope und Сулей). 

N. Marr: Grammatika Sanskago (lazskago) jazyka = МЈаја II (тото); I. KırSınze: Dopol- 
nitel’'nyja svedenija о &anskom jazyk& = MJaJa III (1911); A. бїковлул: Сати tekstebi I: 
Xopuri kilokavi (Tiflis 1929), Č anuris gramatikuli analizi tekstebiturt = Caucasus Polyglottus II 
(Tiflis 1936); S. М. Žementi: Čanuri tekstebi. Arkabuli dialekți (1938); G. DuméziL: Contes 
lazes = Univ. de Paris. Travaux et mémoires de linstitut d'ethnologie XXVII (1937). 
I. Qiešiıvze: Canuri tekstebi (1941). 

4. Swanisch (lusnu nin, georg. svanuri епа) wird von etwa 22.000 
Menschen gesprochen in den Hochtälern am Oberlauf des Ingur (Rayon 
Mestia) und am Oberlauf des Cyenis-cgali und seines Nebenflusses Chele- 
dula (Rayon Lentech). Das Swanische zerfällt in 4 Mundartengruppen: 
Oberbalisch (georg. bals-zemuri) am Ingur oberhalb des Berges Bal und 
Niederbalisch fbals-kvemuri) unterhalb desselben, Laschchisch (la$xuri) 
am Cyenis-cgali und Lentechisch (lenieyuri) an der Cheledula. 


Типи Anban. Svanetskaja azbuka (Tiflis 1864); A. A. GREN u. a.: Svanetskie teksty, in: 
SMK то (1890); I. NIZERADZE: Svanetskie teksty, in: SMK зі (1902), Russko-svanskij slovar’, 
in: SMK 41 (1910); A. WonjJAn: Megmare$ i balyare Zaydle yoraw = MJaJa VIII (1917), Lusnu 
ambwar..=M Ja Ja IX (1917); N. Marr: IzvleZenie iz svansko-russkago slovarja=M Ja Ja X (1922); 
A. Sanınze: Umlaufi svanurfi, in: Arili (1925); У. Topuria: Svanuri ena. I Zmna (Tiflis 1931); 
Svanuri prozauli tekstebi І. Balszemuri kilo (1939), П. Balskvemuri kilo (1957); Svanuri роезта I 
(1939); S. М. снемті: Svanuri ponetikis ziritadi sakityebi (1949); М. KALDant: Svanuri enis 
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layamuluri kilokavis ponetikuri taviseburebani, in: IKE 7 (1955); T.. SARADZENIDZE: Brumebata 
klasıpikaciisatvis svanursi, ebd. 


2. Die Wesikaukasischen Sprachen. 


Die WKS nahmen um die Mitte des 19. Jahrhunderts den ganzen west- 
lichen Kaukasus zwischen Kuban und Schwarzem Meer sowie die Täler 
der oberen Kuma und der linken Nebenflüsse des mittleren Terek in den 
nördlichen Vorbergen ein. Sie umfassen drei Sprachen. 


С. Dum£zır: Études comparatives sur les langues caucasiennes du Nord-Ouest (Paris 1932); 
С. Р. SERDJUEENKO: Ob alfavitach na russkoj grafiteskoj osnove ја jazykov Zapadnogo 
Kavkaza, in: Rodnoj i russkij jazyk v Skolach Severnogo Kavkaza (1955), Osnovnye grammati- 
teskie osobennosti jazykov Zapadnogo Kavkaza (M. 1955). 

I. Abchasisch (apswa 022$°а, georg. apyazuri ena) ist die Sprache der 
etwa 60.000 Seelen zählenden indigenen Bevölkerung der Abchasischen 
SSR, die als Teilrepublik zur Georgischen SSR gehört. Es gliedert sich in 
den Dialekt von Bzab nördlich von Suchum und den von Abžuj (oder 
Kodor) südlich davon. Die 1860 von Baron Peter Uslar auf Grund des 
russischen Alphabets geschaffene Schrift wurde in der Folgezeit von der 
orthodoxen Mission für Schul- und gottesdienstliche Bücher benutzt; u.a. 
sind die Evangelien übersetzt worden. Aber diese auf dem Bzsb-Dialekt 
aufgebaute Schriftsprache ist nie ins Volk gedrungen. Einer neuen Schrift- 
sprache wurde der AbZuj-Dialekt zugrundegelegt ; um sie hat sich nament- 
lich der 1874 geborene Dmitri Gulia durch Übersetzungen, Folkloresamm- 
lungen und eigne Dichtungen verdient gemacht. Als Schrift diente zu- 
nächst die mehrfach leicht abgeänderte Uslarsche Schrift; 1925 wurde 
das „analytische Alphabet” Marrs eingeführt, aber 1928 durch eine prak- 
tischere Lateinschrift ersetzt; von 1928-54 war die georgische Schrift mit 
Zusatzzeichen in Gebrauch, dann die russiche. Volksmärchen sind von A. 
Xazba und У. Kukba gesammelt (Suchum 1936; russ. Übers. ebd. 1935). 
Es gibt schon eine ganze Reihe Іугіѕсһег und epischer Dichter (I. Koyonia, 
L. Куісіпіа, І. С. Papaskiri) ; С. D. Gulia erhielt den Stalinpreis 1949 für 
seine Erzählung ‚Frühling in Ѕакеп”. 

A. ScHierner: Bericht über Baron Р. von Uslar’s Abchasische Studien = MAP VII. serie 
t. VI Nr. 12 (1863); Р. К. Usrar: Etnografija Kavkaza. Jazykoznanie. І. Abchazskij jazyk 
(Tiflis 1887); N. МАкк: Abchazsko-russkij slovar’ (Leningrad 1926); A. N. GEnko: Abchazskij 
vokalizm, іп ВАР 1928; G. Окктевѕ: Der abchasische Sprachbau = Nachr. der Ges. der Wiss 
zu Göttingen. Phil.-hist. K1. ПІ Nr. 2 (1931); К. Boupa: Lautnachahmung im Abchasischen, in: 
Archiv für Vergl. Phonetik 3 (1939); Materialy po abchazskomu jazyku i folkloru (Suchum 
1939); К. LomTATIDZE: (Aufsätze zur abchasischen Grammatik) in: BIM 2, 5/6, 10, 12; SMAM 
3 fi; IKE 2, 4, 6, 7, 8. 9—10. — Verschiedene Aufsätze zur abchasischen Grammatik und Dia- 


lektologie in: Trudy Abchazskogo instituta jazyka, literatury i istorü im. D. I. Gulia (bis 1957 
28 Bde.) 
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Abasinisch (abaza ba2$°a) ist die Sprache der etwa 15.000 Bewohner 
von 14 Dörfern im Autonomen (Karatschaier-) Tscherkessengebiet, Nach- 
kommen von seit dem 16. Jahrhundert über das Gebirge eingewanderten 
Abchasen. Die eine Mundartengruppe ($karua) unterscheidet sich wenig 
vom Abzuj-Dialekt, die andre (tapanta) stellt einen besonderen Dialekt 
des Abchasischen dar. Auf ihm beruht eine Schulsprache (seit 1932; seit 
1938 mit russischer Schrift). Lehnwörter aus dem Kabardinischen sind 
zahlreich, da alle Abasiner zweisprachig sind. 


G. Р. SERDJUEENKO: Ob abazinskich dialektach, in: Pamjati akademika N. Ja. Махта (Moskau- 
Leningrad 1938), Ob abazinskoj pis’mennosti, in: Utenyje Zapiski fakul’teta jaz. і lit. Rostovs- 
kogo gosud. Pedag. Instituta т (1939), Abazincy і pervye svedenija ob ich jazyke, ebd. 2 (1040), 
Slovarnye raschoädenija v dialektach abazinskogo jazyka. Abazinskie skazki, in: JasKO 2 (1949); 
Jazyk abazin = Trudy Instituta nacional’nych škol Akademii Pedagogiceskich Nauk RSFSR 67 
(1946); K. BoupA: Das Abasinische, in: ZDMG 94 (1940); Т. TosuLow und A. Kamov: Abazins- 
kaja grammatika (1940); K. LomtarınzE: Apyazuri enis tabanturi dialekti tekstebiturt (Tiflis 
1944), Ašyaruli dialekti. . . tekstebiturt (Tiflis 1954); A. N. Семко: Abazinskij jazyk (1955); Ch. 
D. Zırov und N. B. Erna: Russko-abazinskij slovar’ (1956); W. A. ALLEN: Structure and system 
in the Abaza verbal complex, in: Transactions of the Philological Society 1956. 


2. ÜBYCHISCH (Ё°йуә bze, tscherkess. wəbəy bze), das eine Mittelstellung 
zwischen Abchasisch und Tscherkessisch einnimmt, wurde bis in die 60-er 
Jahre des 19. Jahrh. im Nordwesten des abchasischen Gebiets zwischen 
den Flüssen Psou und Schache und dem dahinter liegenden Gebirge 
gesprochen. Die Ubychen sind nach der russischen Eroberung sämtlich 
in die Türkei ausgewandert; jetzt gibt es in einigen Dörfern um Sapanca 
(Vilayet Ada Pazar) und bei Manyas (Vilayet Balikesir) eine geringe 
Zahl von Übychen, die ihre Muttersprache noch beherrschen. 


A. Dırr: Die Sprache der Übychen, in: Caucasica 4 und 5 (1927—28); A. N. Семко: О jazyke 
UÜbychov, in: ВАР 1928; С. Dum&£zır: La langue des Oubykhs = Collection Linguistique 35 
(1931), Les gutturales de ’Oubykh, in: BSL 51 (1955,), Contes et Légendes des Oubykhs = Univ. 
de Paris. Travaux et Mémoires de l Institut d’ Ethnologie LX (1957); J. у. M&szaros: Die Päkhy- 
Sprache = The Oriental Inst. of the Univ. of Chicago. Studies in Ancient Oriental Civilisation 
Nr. 9 (1934); С. Doze, und A. Namıtor: Le système des sons de l’Oubykh, in BSL 50 (1954), 
Récits oubykhs I, II, in: Journal Asiatique 243 und 244 (1955—56). 

з. Tscherkessisch (adaga-bze, türk. čerkes dil) gliedert sich in zwei 
durch klare Lautgesetze geschiedene Mundartengruppen: 

a) Zum Niedertscherkessischen oder Kjachischen gehörten die 
Mundarten Schapsugisch ($epsay°) mit Chakutschisch (hek°aC°e), Bschedu- 
chisch (bZeday°), Temirgoisch fdemg°sj) und Abadzechisch (abezey). Auf 
dem Gebiet der Sowetunion leben noch etwa 90.000 Tscherkessen dieser 
Gruppe; einige Tausend Schapsugen in einzelnen Dörfern bei der Stadt 
Tuapse am Schwarzen Meer, dieübrigen im Autonomen Adyghe- Gebiet am 
Kuban; die Zahl der jetzt noch Tscherkessisch (hauptsächlich Aba- 
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dzechisch) Sprechenden in der Türkei, dem Irak, Syrien und Jordanien 
wird auf 11 Millionen geschätzt. Eine im wesentlichen auf dem temir- 
goischen Dialekt beruhende Schriftsprache lässt die mundartlichen Unter- 
schiede verschwinden. Nach verschiedenen Versuchen von Seiten der 
Tscherkessen, ihre Sprache mit einem erweiterten arabischen Alphabet 
zu schreiben, wurde 1927 eine praktische Lateinschrift eingeführt, die 
1938 durch die russische Schrift ersetzt wurde. Unter den tscherkessi- 
schen Dichtern geniesst Cug Teu£ez (t&wsc°e? сәу°, 1855—1940) die gröss- 
te Popularität. Der 1903 geborene Tembot Кега$еу (čeraš tembewt) ver- 
fasste umfangreiche Romane (,Sambul” 1940; „Der Weg zum Glück” 
1947). Ferner sind zu nennen Ibrahim Cej und Jusyf Tleusten. 

L. Lt: Slovar’ Russko-Cerkesskij (Odessa 1846); N. Е. JAaKovLev: Kurzer Ueberblick über 
die tscherkessischen (adygheischen) Dialekte und Sprachen, in: Caucasica 6 1(1930); N. JAkOVLEV 
und D. Ascuamar: Kratkaja grammatika adygejskogo (kjachskogo) jazyka (Krasnodar 1930), 
Grammatika adygejskogo literaturnogo jazyka (1941); N. TRUBETZKoY: Erinnerungen an einen 
Aufenthalt bei den Tscherkessen des Kreises Tuapse, in: Caucasica 11 (1934); С. DERTERS: 
Elementare tscherkessische Texte, ebd. ; G. Dum£zır und A. Маміток: Fables de Tsey Ibrahim = 
Annales du Musée Guimet. Bibl. d'études 50 (1939); K. Bouna: Tscherkessische Volkslieder aus 
Armavir, in: ZDMG 93 (1939); D. A. Ašcmamar: Kratkij obzor adygejskich dialektov (Majkop 
1939); G. Rocava: Polipersonalizmi kvemo-adiyeuri enis emnebši, in: BIM 12 (1942), K voprosu 
o strukture imennych osnov і kategorijach grammatičeskich klassov у adygskich (&erkesskich) 
jazykach (Tiflis 1956); A. D. Оснтоу: Russko-čerkesskij slovar’ (Stavropol 1949); G. DuMÉzIL: 
Textes chepsoug, in: Journal Asiatique 242 (1954) 

b) Kabardinisch (ġeberdej-bze) ist die Gesamtbezeichnung der 
mundartlich weniger gespaltenen osttscherkessischen Gruppe (Gesamtzahl 
etwa 150.000): Terek-Kabardinisch bei Mozdok und in der Kabardino- 
Balkarischen SSR, Kuban-Kabardinisch und Besleneisch (besnnej) im 
Autonomen Karatschaier-Tscherkessen-Gebiet, dessen Schulsprache, amt- 
lich als Tscherkessisch bezeichnet, sich von der Kabardinischen Schrift- 
sprache nicht unterscheidet. Das Kabardinische ist Schrift- und Schul- 
sprache seit 1924 und wurde bis 1936 mit einem eignen Alphabet auf 
Grundlage der Lateinschrift geschrieben. Neben einer reichen Volks- 
dichtung hat sich eine poetische Kunstliteratur entwickelt. Historische 
Stoffe und Gegenwartsfragen behandelten in Gedichten und längeren Vers- 
ереп Bekmurza Раќеу (gest. 1936) und der 1900 geborene Ali Sogencukov 
(Sew3encak° alaj). Auch Prosaliteratur in Erzählung und Drama wird 
gepflegt (Tuta Borukaev, Chasim Teunov u.a.). Sorten Askerbij schrieb 
den umfangreichen historischen Roman Bgarasxer (Die Bergbewohner; 
I. Buch 1954). 

L. Lorarınsk1J: Russko-kabardinskij slovar’s ukazatelem і kratkoju grammatikoju, in: SMK 
12 (1890); N. JarovLev: Materialy dlja kabardinskogo slovarja. Vypusk I= Komitet po izuče- 


niju jazykov і Etnideskich kul’tur vostočnych narodov SSSR Nr. 6 (Moskau 1927), Grammatika 
literaturnogo kabardinsko-terkesskogo jazyka (Moskau 1948); Т. Вовџоклку: Grammatika 
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kabardinsko-cerkesskogo jazyka (Nal’&ik 1932); С. Turtanınov und М. Cacov: Grammatika 
kabardinskogo jazyka I(M.-L. 1940); B. М. Karnanov und A. Т. Втёоку: Russko-kabardinsko- 
terkesskij solvar’ (1955); В. М. Karpanov: Kabardinsko-russkij slovar’ (1957). — Zahlreiche 
Aufsätze zur Dialektologie und Grammatik des Kabardinischen in: Utenye zapiski Kabardino- 
Balkarskogo (bis 1957: Kabardinskogo) nauöno-issledovatel’skogo instituta (1946 ff.). 


3. Die Ostkaukasischen Sprachen 


Die OKS sind jetzt im wesentlichen auf das Bergland des Daghestan 
beschränkt; mit einigen Ausläufern reichen sie über den Hauptkamm in 
das Gebiet der SKS hinein, und in einigen Dörfern Aserbeidschans werden 
inmitten einer türkischen Bevölkerung noch ostkaukasische Splitter- 
sprachen gesprochen. Vom Kaspischen Meer werden die OKS im Norden 
durch das Kumykische und im Süden durch das Aserbeidschanisch- 
Türkische getrennt. Die OKS weisen eine grössere Mannigfaltigkeit auf, 
als die übrigen Gruppen und gliedern sich in mehrere Untergruppen von 
unter sich näher verwandten Sprachen und einige isolierte Sprachen. 


N. TRUBETZKoY: Notes sur les désinences du verbe dans les langues tchetch£nolesghiennes, in: 
BSL 28 (1928), Die Konsonantensysteme der OKS, in: Caucasica 8 (1931), Zur Vorgeschichte der 
OKS, in: Mélanges. .. J. van Ginneken (Paris 1937); Е. A. Bokarev: Lokativnye і nelokativnye 
značenija mestnych padeZej у dagestanskich jazykach, in: JaM 11 (1948), Kratkie svedenija 
о jazykach Dagestana (Machaökala 1955); Narody Dagestana, hg. у. М. О. Kosven und Сн.-М. 
О. СнА$АкЕУ (М. 1955); S. I. Mixartov: Literaturnye jazyki Dagestana, in: Voprosy Jazykozna- 
nija 1955, H. 6. — Zahlreiche Aufsätze zur Dialektologie und Grammatik der awaroandischen, 
lakkisch-darginischen und Samur-Sprachen finden sich in den in Machaökala erschienenen 
Sammelwerken: Jazyki Dagestana I (1948), II (1954); AN SSSR. Dagestanskaja naučno- 
issledovatel’skaja Baza. Trudy pervoj naučnoj sessii (1948), Trudy vtoroj naučnoj sessii (1949); 
Dagsstanskij Filial AN SSSR. Institut istorii, jazyka i literatury im. Gamzata Cadasa. Učenye 
zapiski (1957 #.); Dagestanskij Gosudarstvennyj Universitet. Učenye zapiski (1957 ff.). 

I. Die Wejnachischen Sprachen (künstliche Gesamtbezeichnung 
aus ingusch. 100] nay „wir Leute, unser Volk”), auch Zentralkauka- 
sisch oder Tschetschenisch i.w.S. genannt, nahmen die Ebene 
östlich des oberen und südlich des mittleren Terek ein und das südlich 
davon gelegene Gebirge bis zur Hauptkette. Aus einer Reihe von Mund- 
arten, die z.T. schon zu Beginn des 20. Jahrhunderts fast ausgestorben 
waren und unerforscht geblieben sind, wie die der Karabulaken (čeč. 
ear$tyuoj), der Khisten in Mälchisti und Maistiim Hochgebirge, der Caber- 
loj an der Grenze zum Daghestan, hatten zwei gegenüber den andern an 
Boden gewonnen und waren zu Schul- und Schriftsprachen erhoben 
worden: das Tschetschenische und das Inguschische. Bemühungen um 
eine gemeinsame Schriftsprache hatten nicht zum Ziel geführt, obgleich 
die Sprecher beider Sprachen sich unschwer verständigen können. Im 
Jahre 1944 wurden die Tschetschenische und die Inguschische SSR auf- 
gelöst und die beiden Völker nach Zentralasien ausgesiedelt. 1957 wurde 
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G. Ѕсимірт: Über verbale Stammbildung in der sog. tschetschenischen Gruppe der KS, in: 
Mémoires de la Société Finno-Ougrienne 58 (1928); A SomMERFELT: Etudes comparatives sur le 
Caucasique du Nord-Est, іп: NTS 7, 9, 14 (1934—47); D. D. Mar’sacov: Cedeno-ingusskaja 
dialektologija . . (Groznyj 1941); D. S. Imwawvirı: Uylvileba čačnur-ingušur eneb$i, in: BIM 12 
(1948), Ipotaksisatvis čačnuri $ вирі enebši, in: IKE 2 (1952), Turmeobiti kisturi $gupis enebSi, in: 
IKE 6 (1954). 

т. Tschetschenisch (noy&ijr muot, russ. čečenskij jazyk, nach dem 
Namen eines Dorfes) war mit (1939) 408.000 Angehörigen die grösste der 
Nordkaukasischen Sprachen. Zu Beginn des 20. Jahrhunderts wurden 
verschiedene Bücher teils in der Uslarschen russischen, teils in arabischer 
Schrift gedruckt. Breitere Wirkung auf die Volksmassen erlangte erst die 
1924 nach dem Vorbild des Inguschischen, aber in leicht veränderter 
Gestalt eingeführte Lateinschrift. Eine vielversprechende Originalliteratur 
begann sich zu entwickeln. Zum Tschetschenischen gehören der zum 
Inguschischen überleitende Akki-Dialekt und die Mundart der in der 
т. Hälfte des 19. Jahrh. nach Georgien ausgewanderten sog. Pankisi- 
Khisten, die in drei Dörfern am Alazan in der Pankisisyeoba genannten 
Gegend wohnen (30 km nordwestlich von Telavi; über 400 Familien). 

A. SCHIEFNER: Ausführlicher Bericht über Baron Р. von Uslars Tschetschenische Studien = 
МАР УП. 5 (1864); К. Р. Usrar: Etnografija Kavkaza. Jazykoznanie. II. Ceienskij jazyk 
(Tiflis 1888); Т. ELDARCHANOV: Cetenskie teksty, іп: SMK 28 und 29 (1900—01); А. G. Маску: 
Ceöensko-russkij slovar’ (Groznyj 1927); X. ]АмрАЕОУ, A. МАСІЈЕУ und A. Avrorxanov: 
Noxčijn mettin grammatik (Groznyj 1933); A. Семко: Jz oblasti čečenskoj ‘dialektologüi, in: 


JSKD тї (1935); K. Bouna: Tschetschenische Texte, in: MSOS 38 II (1935); N. F. JaxovLev: 
Sintaksis čečenskogo literaturnogo jazyka (M.-L. 1940). 


2. Inguschisch (yalyaj” muo-t) war seit 1923 Schul- und Schrift- 
sprache für (1939) 92.000 Menschen. 

7. К. Mar’sacov: Ingušskaja grammatika so sbornikom ingušskich slov (Vladikavkaz 1925), 
Ghalghaj grammatik (Rostov 1926), Russko-ingusskij slovar’ (Vladikavkaz 1929); G. DUMÉZIL: 
Textes populaires inguš recueillis par М. Jabagi (Paris 1935), Notes sur la conjugaison inguš, in: 
BSL 34 (1935). 

3. Batsisch (bacbijn mo't), früher auch Tsowa-Thuschinisch (georg. 
çova-tušuri) genannt, ist die besonders altertümliche Mundart eines 
Stammes von etwa 2000 Seelen, der in der І. Hälfte des 19. Jahrhunderts 
auf georgisches Gebiet übersiedelte und jetzt das Dorf Zemo Alvani 
(Rayon Achmeti) bewohnt. 

A. SCHIEFNER: Versuch über die Thusch-Sprache, in: MAP Série VI t. 9 (1856); Ju. D. DEšE- 
Riev: Nekotorye osobennosti ergativnogo stroja predlozenija у bachijskom jazyke, іп: JSKD т 
(1935), Bachijskij jazyk (1953); К. Gacua : Evgativi da instrumentali bacur enaßi, in: IKE 2 (1948) 

II. Die Awaro-Andischen Sprachen sind eine Gruppe engver- 
wandter Sprachen, die aber doch soweit verschieden sind, dass gegen- 
seitige Verständigung nur zwischen manchen Sprachen möglich ist. Sie 
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nehmen den Nordwesten von Daghestan ein und haben die geographi- 
sche Kontinuität zwischen den Gruppen I und III, die manches gemein- 
sam haben, unterbrochen. Da noch längst nicht alle Dorfmundarten auf- 
genommen sind, ist die Einteilung in Sprachen und ihre gegenseitige 
Abgrenzung nicht endgültig. 

N. TRUBETZKoY: Studien auf dem Gebiet der vergleichenden Lautlehre der Nordkaukasischen 
Sprachen I: Die kurzen und geminierten Konsonanten der Awaroandischen Sprachen, in: 
Caucasica 3 (1926); A. A. BOKAREV: О klassnych pokazateljach у avaro-ando-cezskich jazykach, 
in: JaM то (1940); I. I. Cercvanze: Ob odnom lateral'nom soglasnom. .., in: SMAM 12 (1951); 
Т. Gupava: Mesame gramatikuli klasis ni$nis erti varianti Xunzur-andiur-didour enebši, in: IKE 
4(1952),Gramatikuli klasis niSnis ponetikuri culilebebi Junzursa da andiur enebši, in: ІКЕ7 (1955), 
Sravnitel’nyj analiz glagol’nych osnov у avarskom і andijskich jazykach (Machackala 1959). 

I. Awarisch (masarul таё), die wichtigste Sprache von Daghestan, 
wird in dem Gebiet des Awarischen und des Kara Koisu gesprochen und 
erstreckt sich von der Eisenbahnbrücke über den Sulaq im Norden bis 
über den Hauptkamm nach dem georgischen Zakatali im Süden. Die 
etwa 170.000 Awaren haben ihren Namen offenbar von den frühmittel- 
alterlichen Awaren; sie selbst kennen diesen Namen nicht, sondern be- 
zeichnen sich entweder nach den einzelnen Landschaften oder als masaru- 
14|] „Gebirgler”’. Die Dialekte des Awarischen kann man einteilen in eine 
nördliche Gruppe: Salatavija (na.gba%) und Chunzach ("xunzag), und 
eine südliche: Hidatl (hida-A), Andalal (sandalal) und Karach (-garag), 
Сат (да>) und Ancuch (ancu-g). Die Schriftsprache folgt dem Dialekt von 
Chunzach und geht im besonderen auf die bol ma'e „Heeressprache” ge- 
nannte Sprachform zurück, der sich die Verwaltung des Imam Schamil 
bediente. Mit arabischer Schrift wurde das Awarische schon im 18. 
Jahrh. geschrieben; ein von Baron Uslar auf russischer Grundlage ge- 
schaffenes Alphabet erlangte keine Verbreitung, wenn auch in der zweiten 
Hälfte des то. Jahrhunderts darin einige Bücher lithographiert wurden. 
Ein die Sprache unvollkommen wiedergebendes arabisches Alphabet mit 
Zusatzzeichen war bis 1928 in Gebrauch, die dann eingeführte Latein- 
schrift wurde 1937 durch die russische ersetzt. An die reiche anonyme 
Volksepik über Kämpfe mit Persern, Georgiern und Russen schliessen 
sich die zunächst nur mündlich überlieferten Lieder namentlich bekannter 
Dichter an: Hamzat aus Сада (cada'sa hamzat, geb. 1877) und Mahmüdaus 
Qahab-roso (с. 1890—1919), dessen Liebesgedichte in Briefform unter der 
traditionellen Form echte Empfindung ausdrücken. Ihnen folgen jüngere 
Dichter, während die Prosaliteratur erst in den Anfängen steht; jedoch 
haben die am Arabischen geschulten awarischen Theologen ihre Mutter- 
sprache auf den Stand gebracht, auch ganz abstrakte Gedankengänge 
exakt ausdrücken zu können. 
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A. SCHIEFNER: Versuch über das Awarische = MAP V 8 (1862), Ausführlicher Bericht über 
Baron P. von Uslar’s awarische Studien = MAP XVIII 6 (1872), Awarische Texte = MAP 
XIX 6 (1873); Р. К. Uszar: Etnografija Kavkaza. Jazykoznanie. III. Avarskij jazyk (Tiflis 
1889); В. ABDULAEV: Avarskije skazki, in: SMK 14 (1892); L. Zırkov: Grammatika avarskogo 
jazyka = Trudy podrazrjada severo-kavkazskich jazykov pri Institute Vostokovedenija v Mo- 
skve 3 (1924), Avarsko-russkij slovar’ = Nacional’nye slovari І (Moskau 1936); К. Bopa: 
Subjekt- und Objektkasus beim awarischen Verbum, in: Caucasica 9 (1931), Awarische Texte, 
in: Caucasica 10 (1932); С. Dum£zır: Textes Avar, in: Journal Asiatique 222 (1933); А. A. 
Boxarev: Sintaksis avarskogo jazyka (M.-L. 1949); М. S. Saıpov: Gluchoj lateral’nyj і gluchoj 
zadnenebnyj у avarskom literaturnom jazyke, in: JSKD 2 (1949); М. S. Saıpov und Š. I. Mat: 
тоу: Russko-avarskij slovar (Machackala 1951); І. I. CErcvAnze: Avaruli enis anfuxuri 
dialekti, in: IKE 2 (1948); A. Cıkosava: Ergativis genezisatvis avarul епахї, ebd.; $. I. MixarLov: 
Sravnitel’no-istorideskaja fonetika avarskich dialektov (Machatkala 1958), O&erki avarskoj 
dialektologii (M.-L. 1959). 

2. Als Andische Sprachen lassen sich acht Sprachen zusammen- 
fassen, die im Tal des mittleren Andischen Koisu von je einigen Tausend 
oder noch weniger Menschen gesprochen werden, die alle daneben das 
Awarische als Verkehrssprache gebrauchen. Es sind, etwa in der Folge 
stromaufwärts von Norden nach Süden: 

a) Andisch (gwannab mici, awar. oandalab ma'e) , etwa 7.000 Sprecher, 
in den Dörfern Andi, Ghuncha, Ghaghatl, Rikuan, Cango, Zilo und Muni 
(alle im Rayon Botlich); die Bewohner der früheren Dörfer ASali und 
Kvanchidatl sind in den Rayon Vedeno umgesiedelt worden. 

A. Dn: Kratkij grammatiteskij ocerk andijskago jazyka, in: SMK 36 (1906); І. CERCVADZE: 
Andiuri enis ponetikuri mimoxilva, in: IKE 5 (1953), Gramafikuli klasebi andiuri enis kilokavebäi, 
in: IKE 6 (1954), Mravlobiti ricyvis aynišvnis saSualebani andiur amnaSi, ebd. 

b) Botlichisch (бијат ou eil in den Dörfern Botlich (awar. bont o) 
und Miarso mit etwa 3.000 Sprechern 

с) Ghodoberisch (yibdipi mi-c) in zwei Dörfern. 

d) Karatinisch, gesprochen von etwa 6.000 Menschen in den Dörfern 
Karata (-karata), Arëo, Mastada, Ratabalda und Cabakoro; in Ančich 
wird ein Übergangsdialekt zum Bagwalal gesprochen, die Mundart von 
Tokita (ўма) ist vom Achwachischen beeinflusst. 

A. A. Bokarev: Materialy ро dialektologii ando-cezskich jazykov І: Narečie аша Tugita, in: 
Pamjati akademika N. Ја. Marra (1938); Z. М. MAGOMEDBEKOVA: Sklonenie imen у karatinskom 
jazyke, in: IKE 6 (1954). 

е) Bagwalal (bagulazul тїс) oder Kwanada in den Dörfern Chusta- 
da, Tlondoda und Kvanada (Rayon Cumada) und Gimerso, Tlisi und 
Tlibiso (Rayon Achwach). 

f) Tschamalal (Camalaldub mi'c), gesprochen von (1926) 3.500 
Menschen in folgenden Dörfern (die meist aus mehreren kleinen Siedlun- 
gen bestehen) des Rayons Cumada: Verchnij Gakvari (ay akwe), Nižnij 
Gakvari (higakwe), Аруай (aywali), Cumada (:ситас), Cumada-Uruch 
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(cuma-ne-sa), Ricaganik (kinge), Gadyri (hadi), Саб (mixad), Gigatl’ 
(Ма) und Kvanchi (kwan-yi). 
Е. A. BOKAREV: Očerk grammatiki &amalinskogo jazyka (1949). 

g) Tindi mit etwa 5.000 Sprechern in den Dörfern des Rayons Cumada: 
Tindi (tindi), Tisi, Еќеда, Anghida und Aknada; die Einwohner der 
beiden letzten sind zum grössten Teil in den Rayon Vedeno umgesiedelt 
worden. 

Т. Gupava: Tindiuri enis ponetikuri mimoyilva, in: IKE 5 (1953), Gramatikuli klasebis istorü- 
satvis tindiursi, in: IKE 6 (1954). 

h) Achwachisch (a$wa-Ai at el in den Dörfern des Rayons Achwach 
(awar.saxwa-g): Tad-Mahitl, Kuankero, Kudijab-Roso, Izani, Tljanu, 
Cego und Ratlu,etwa 4.000 Sprecher. 

L. Zırkov: Achwachskie skazki, in: JaSKD 2 (1949); Z. М. MAGOMEDBEKOVA: Voprosy fonetiki 
achwachskogo jazyka, in: IKE 7 (1955). 

3. Die Dido-Sprachen werden südlich der andischen am oberen 
Andischen Koisu gesprochen. 


I. V. MesreLinze: Kolidestvennye &islitel’nye jazykov didojskoj gruppy, in: JaM 9 (1940); 
D. S. Imsarviı: Ponetikuri culilebani didoursi hinuxur da Xvarsiul enebtan mimartebafi, in: 
IKE 8 (1956); Е. A. LOMTADZE: C'venebiti nacvalsazelebis agebuleba da bruneba didouri $gupis 
enebfi, ebd. 

a) Didoisch (cezias mec nimmt mit 7.000 Sprechern den Rayon von 
Saur und einen Teil des Rayons Cumada ein; die Mundart von Sagada 
weicht ab. g 

A. SERŽPUTOVSKIJ: Kratkij slovar’ didojskago jazyka, in: Živaja Starina 25, 4 (1916); І. У. 
MEGRELIDZE: Zvukovoj sostav cezskogo (didojskogo) jazyka, in: JaM 6—7 (1936), Sklonenie у 
didojskom jazyke, in: ЈаМ то (1940); D. 5. Imnawvirı: К sprjaieniju glagola у didojskom ja- 
zyke, in: IKE 8 (1956). 


b) Hinuchisch im awarisch hinu-g genannten Dorf. 

Е. A. ВокАкку: Ginuchski) jazyk, in: TIJa ı (1952). 

с) Chwarschinisch (ingies mi-c) in den Dörfern Chwarši, Inchokari 
(inxogwari), Santlada und Kwantlada. 

d) Kaputschinisch (beinalas mic) gliedert sich in zwei Mundarten- 
gruppen: das eigentlich Kaputschinische in den Dörfern Kapuli, Bežita, 
Tladal, Cha$alchut und das Hunsische in den Dörfern Hunzib und Ghar- 
butl-Nahada (Rayon Tlarada). 

Е. LomTtanze: Ergativis da instrumengalis istoriuli urtiertobisatvis kapulur-hunsur enafi, in: 
IKE 4 (1952), Mravlobitis carmoeba kapufur-kunzuri enis zmna$i, in: IKE 5 (1953), Analiz 
Kapueinsko-gunzibskogo jazyka, in: IKE 8 (1956). 

4. Das Artschinische (arsa-ten бай) wird in dem weniger als 1.000 
Bewohner zählenden Dorf Arči gesprochen, das an der Grenze zwischen 
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dem awarischen und dem darginischen Sprachgebiet am Flusse Chatar 
liegt. Es nimmt gegenüber den übrigen awaroandischen Sprachen eine 
selbständige Stellung ein. 


A. Dirr: Aröinskij jazyk = SMK 39 III (1908); О. I. Kaxanze: Laferaluri tanymovnebi 
arliulsi, in: IKE 9—10 (1958). 


III. Die lakkisch-darginische Gruppe. 


Š. GAPRINDAŠVILI: Bgerala Sesatgvisebobisatvis dargulsa da lakursi, in: IKE 6 (1954); L. 1. Zır- 
KOV: Ѕргјайепіе glagola у lakskom і darginskom jazykach, in: DSIJa 7 (1955). 

т. Lakkisch (la’ku maz) ist die Sprache der etwa 60.000 Lakken, 
früher auch Ghazi-Kumuken genannt, die den Lakkischen und Neulakki- 
schen Rayon und den von Kula bewohnen, ausserdem mehrere Dörfer 
in den benachbarten Rayons. Man kann fünf Mundarten unterscheiden. 
Baron Р. Uslar hatte die nördliche Mundart (wicigi) bearbeitet; der 
neuen Schriftsprache (Lateinschrift 1928—38) ist der Dialekt des Haupt- 
ortes Kumuch zugrunde gelegt. Der bedeutendste Dichter ist der 1918 
gestorbene Jusuf Qadi Murkelinskij, ein Panislamist und pessimistischer 
Romantiker, der die jüngeren Dichter entscheidend beeinflusst hat. 

A. ScHIEFNER: Ausführlicher Bericht über Baron Р. von Uslar’s kasikumükische Studien = 
MAP X 12 (1866); Р. К. UsLAR: Etnografija Kavkaza. Jazykoznanie IV. Lakskij jazyk (Tiflis 
1890); V. Torurıa: Brunebis sistemisalvis lakur enasi, in: Bulletin du Musée de Géorgie 10 В 
(1940), Gramatikuli klasebi da mati eksdonentebi lakur enasi, in: BIM 12 (1942); К. Bopa: 
Lakkische Studien (1949); С. В. MuRKELINSKIJ: Kratkie svedenija о vichlinskom dialekte laks- 
kogo jazyka, in: JaSKD 2 (1949), Oterk grammatiki lakskogo jazyka. Avtoreferat (Machatkala 


1951), Russko-lakskij slovar‘(Machatkala 1953); S. M.CHAjpAxov: Balcharskij dialekt lakskogo 
jazyka, in: ТІЈа 3 (1954); L. I. Zırkov: Lakskij jazyk. Fonetika і morfologija (М. 1955). 


2. Darginisch (dargalla miz) wird südöstlich vom Awarischen von 
etwa 120.000 Menschen gesprochen. Die mannigfachen Dargwa-Dialekte 
lassen sich in 3 Mundartengruppen gliedern: ı) Urach-Gruppe, darunter 
die zuerst erforschte Mundart des Dorfes Urach (hurgela $i), nach der die 
Sprache zunächst auch Hürkilinisch oder Hürkanisch genannt 
wurde; 2) die zentrale Aqu$a-Gruppe, auf der die heutige Schul- und 
Schriftsprache (Lateinschrift von 1928—38) beruht; 3) die Cudagar- 
Gruppe mit zahlreichen Mundarten, darunter das Ober- und Nieder- 
kajtakische ($ibäh und ubäh ҳајдад). Die überwiegend lyrische Volks- 
poesie wird durch die neue Kunstdichtung abgelöst. 

A. ScHIEFNER: Ausführlicher Bericht über Baron P. von Uslar’s hürkanische Studien = МАР 
XVII 8 (1871); Р. К. Usrar: Etnografija Kavkaza. Jazykoznanie. У. Chjurkilinskij jazyk 
(Tiflis 1892); В. Dausar: Cudacharskija рёѕпі, in: SMK 14 (1892); L. Zırkov: Grammatika 
darginskogo jazyka = Komitet po Izuteniju Jazykov і Etnideskich Kotor Vostoönych Naro- 
доу SSSR Nr. 5 (Moskau 1926); К. Boupa: Beiträge zur kaukasischen und sibirischen Sprach- 


wissenschaft. т. Die darginische Schriftsprache = АКМ ХХИ. 4 (1937); S. L. BYCHOVSKAJA: 
Osobennosti upotreblenija perechodnogo glagola v darginskom jazyke, in: Pamjati akademika 
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N. Ја. Marra (1938), Pereäitki inkljuziva і ekskljuziva у darginskich dialektach, in: JaM 9 
(1940), Imena suStestvitel'nye у darginskom literaturnom jazyke, in: JaM то (1940); Š. GAPRIN- 
paßvırı: Dargiuli enis gudayaruli dialektis ponetikuri taviseburebani, in: BIM 12 (1942), Sistema 
sklonenija imen su$destvitel'nych у dialektach darginskogo jazyka, in: IKE 8 (1956); S. N. 
ABDULLAEV u.a,; Russko-darginskij slovar’ (Machackala 1950); A. A. Macomerov: Labializo- 
vannye zvuki у darginskom jazyke, in: IKE 5 (1953). S. N. AsDuLLAEv: Grammatika dargingsko- 
go jazyka. Fonetika i morfologija (Machaökala 1954). 

Zu der Çudaqar-Gruppe gehört auch das Kubatschinische (sur- 
buyantalla mu.cul), die Sprache des durch sein Schmiedehandwerk be- 
rühmten Dorfes Kubafi (eigner Name aurbuy), mit den verwandten 
Mundarten von Sulevkent und Ašty. 

L. Zırkov: Jazyk aula Kubati, in: Оёепуе Zapiski Instituta Etniteskich і Nacional’nych 
Kul’tur Narodov Vostoka I (1930); A. A. MAGoMmETov: Sistema preverbov v kubatinskom 
dialekte darginskogo jazyka, in: IKE 4 (1952), К voprosu о kategorii zaloga у kubatinskom 
dialekte darginskogo jazyka, in: DSIJa 4 (1953), Fonetiteskij obzor kuba&inskogo dialekta 
darginskogo jazyka, in: IKE 9—10 (1958). 

IV. Die Samursprachen sind eine Gruppe von nah verwandten 
Sprachen, die im Stromgebiet des Samur und des Gülgeri-tschai im 
Süden der Dagestanischen SSR und in Splittern auch im Norden der 
Aserbeidschanischen SSR gesprochen werden. Zwei sind Schriftsprachen ; 
bei den Rutulern, Tsachurern und Aghulern ist die Schulsprache Russisch. 

Е. Dieıransdvirı: Gramatikuli klasebi gaxurulsa da rutulur enebSi, in: IKE 5 (1953), Kityviti 
nacvalsayelebi lezgiuri (kiuruli) žgupis enebší, in: IKE 7 (1955). 

т. Lesgisch (lezgi čal) nimmt mit etwa 160.000 Angehörigen das Tal 
des unteren und mittleren Samur ein und reicht im Süden über die SSR 
Daghestan hinaus. Nach dem mittleren, küre genannten Teil des Sprach- 
gebiets nannte Baron Uslar die von ihm normierte Schulsprache Küri- 
nisch; die neue Schriftsprache (mit Lateinschrift 1928—37) steht dem 
Kürinischen sehr nahe, vernachlässigt aber einige mundartliche Besonder- 
heiten. Weitere Dialekte sind der von Achty im Westen und der von 
Kuba im Südosten. Von den lesgischen Dichtern sind zu nennen Jetim 
Emin (1816—78), der Stoffe und Formen aus der persischen Dichtung 
übernahm, und Sulejman Stal’skij (1867—1937), dessen schlicht und 
stark empfundene Gedichte in der ganzen Sowjetunion populär geworden 
sind. 

A. SCHIEFNER: Ausführlicher Bericht über Baron Р. von Uslar’s kürinische Studien = MAP 
ХХ 2 (1873); Іломір2е und Surranov: Kjurinskie teksty, in: SMK 14 (1892); Р. К. Uszar: 
Etnografija Kavkaza. Jazykoznanie VI. Kjurinskij jazyk (Tiflis 1896); A. N. Семко: Materialy 
ро lezginskoj dialektologüi: kubinskoe патеёіе, in: ВАР 1929; L. І. Zırkov: Zakony lezginskogo 
udarenija,in: ЈаМ то (1940), Grammatika lezginskogo jazyka (Machaökala 1940); М. M. САрйЕУ: 
Russko-lezginskij slovar’ (Machatkala 1950), Sintaksis lezginskogo jazyka I (Machaökala 1955), 
Russko-lezginskij škol’nyj slovar’ (Machatkala 1956); К. Р. GAajparov: Achtynskij dialekt 


lezginskogo jazyka. Avtoreferat (Machalkala 1955); С. V. Topurıa: Lezgiuri oni Ziritadi 
morpologiuri lajegoriebi (Tiflis 1959). 
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2. Rutulisch (meyanid čäl) in 18 Dörfern, die den Rayon Rutul 
bilden, am Zusammenfluss des Samur und Qara Samur, mit (1926) 10.000 
Sprechern. 


A. Dirr: Rutul’skij jazyk, in: SMK 42 (1912). 


3. Tsachurisch (caybi$da miz) in 28 Dörfern am obersten Samur und 
südlich davon bis in die Gegend von Elisu in Aserbeidschan; 1926 zählte 
man etwa 15.000 tsachurisch Sprechende. 


A. Dier: Cachurskij jazyk = SMK 43 III (1913); A. Семко: Cachurskij alfavit (Baku 1934). 


4. Tabassaranisch (yumyum Cal), gesprochen von (1926) etwa 
30.000 Menschen am Mittellauf des Kurach-tschai und im Stromgebiet 
des Rubas-tschai, in den Rayons Tabasaran (Norddialekt) und Chiv 
(Süddialekt). Seit 1932 ist das Tabassaranische Schulsprache. 

A. Ов: Grammatiteskij oderk tabasaranskogo jazyka = SMK 35 III (1905); К. Bopa: 
Beiträge zur kaukasischen und sibirischen Sprachwissenschaft 3. Das Tabassaranische = AKM 
XXIV ı (1939); L. І. Zırkov: Tabasaranskij jazyk (1948); A. A. Млсометоу: Neizdannaja 
monografija P. K. Uslara o tabasaranskom jazyke, in: Voprosy Jazykoznanija 1954 Heft 3, 
Mestoimennaja aflıksacija vu glagolach tabasaranskogo jazyka, in: IKE 7 (1955), Preverby v 
tabasaranskom jazyke, in: IKE 8 (1956); A. Gapžiev: Russko-tabasaranskij Skol’nyj slovar” 
(Machatkala 1957); В. Снлммасомероу: Sistema mestnych padezej у tabasaranskom jazyke 
(Machatkala 1958). 

5. Aghulisch (ayul čal) wird von (1933) с. 9.000 Menschen in 21 Dör- 
fern am Oberlauf des Kurach-tschai gesprochen. Von dem eigentlich 
aghulischen Dialekt unterscheiden sich die Mundarten von Keren, Qusan 
und Gekyun im Wortschatz, in geringerem Masse im phonologichen 
System und in der Bildung der Formen. 

А. Dn: Agul’skij jazyk, in: SMK 37 (1907); R. Šaumjan: Grammatideskij očerk agul’skogo 
jazyka = Trudy Instituta Jazyka і My3lenija XV Nr. 2 (M.-L. 1941). 

6. Budugisch (budana mez) wird im Dorf Budug (eigner Name Budad) 
des Rayons Konachkend der SSR Aserbeidschan und einigen benach- 
barten Siedlungen, die z.T. im Rayon Chatschmas liegen, gesprochen, 
durch Türkischsprechende von den verwandten Sprachen getrennt. 

7. Kryzisch (koricän тег) oder Dschekisch ist die Sprache von 
5 Dörfern (Korac, Dieg, Jergüz, salig und Hapit) im Rayon Konachkend. 

К. М. Šaumjan: Jafetideskie jazyki „Sach-dagskoj’”’ podgruppy, in: JaM то (1940). 

V. Eine Südgruppe wird durch zwei untereinander nicht näher ver- 
wandte Sprachen gebildet. 

I. Chinalugisch (ke-tdi mis) ist die Sprache des westlich des kryzi- 
schen Sprachgebiets gelegenen Dorfes Chinalug (eigner Name Кё). 

Јо. D. DeSeriev: Grammatika chinalugskogo jazyka (М. 1959). 

2. Udisch (udin muz) wird in zwei Mundarten von den etwa 2.000 
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christlichen Bewohnern der Dörfer Wartaschen (mit der 1922 gegründeten 
Kolonie Zinobiani) und Nidsch im Norden von Aserbeidschan gesprochen. 
Für seine Evangelienübersetzung verwandte Simon BeZanov die russische 
Schrift mit Zusatzzeichen. 1933 wurde für elementare Schulbücher eine 
Lateinschrift eingeführt, 1937 die erweiterte georgische Schrift. Sprach- 
geschichtlich ist das Udische insofern von besonderem Interesse, als man 
in ihm die Fortsetzung des Albanischen vermutet; die Albaner bildeten 
mit den Iberern, den Vorfahren der Georgier, und den Armeniern die drei 
christlichen Völker des Kaukasusgebiets im ausgehenden Altertum. 


A. ScHIEFNER: Versuch über die Sprache der Uden = MAP VI 8 (1863); A. Dirr: Grammatika 
udinskogo jazyka. Udinskie teksty, in: SMK 33 (1904), dazu H. SchucHAarpr in WZKM 19 
(1905), Udische Texte, in: Caucasica 5 (1928); D. P. KARBELAŠVILI: К fonetike udingskogo jazy- 
ka, in: ЈаМ 3—4 (1935); K. Boupa: Beiträge zur Kenntnis des Udischen, in: ZDMG 93 (1939); 
G. Dum&zir: Une chrétienté disparue: les Albaniens du Caucase, in: Journal Asiatique 232 
(1940—41). У. Panövipze: (Aufsätze zur udischen Grammatik), in: BIM 1, 2, 4, 5—6, то, 12; 
SMAM І ff; IKE ı, 2. 


II PHONOLOGIE 
I. Konsonantensysteme. 


Bezeichnend für die Konsonantensysteme aller KS — und hierin 
stimmen mit ihnen auch die bloss geographisch benachbarten Sprachen 
Ossetisch und Neuostarmenisch überein — ist eine dreifache Artikulations- 
art bei den Verschlusslauten (zu denen aus systematischen Gründen auch 
die c- und d-Affrikaten gerechnet werden müssen) :stimmlos mit Aspiration 
(subglottale Artikulation), stimmlos mit Kehlkopfverschluss (supraglot- 
tale Artikulation) und stimmhaft. In dieser Korrelation ist das aspirierte 
Glied das merkmallose: 

Рес ЕР 
{ { 
d t 

Das System des Altgeorgischen und Swanischen sieht folgendermassen 
aus, wobei hier und im folgenden die Reihen die Artikulationsstelle, die 
Spalten die Artikulationsart bezeichnen 


Verschlusl. Spiranten 


Labiale 
Dentale 
c-Sibilanten 
č-Sibilanten 
Velare 
Postvelare 
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Dazu ausserhalb des Systems stehend: Laryngal A: Liquiden у /; Nasale 
m n; Halbvokale 7 w. In den folgenden Darstellungen der Systeme werden 
die Nasale und Halbvokale als selbstverständlich weggelassen, ebenso die 
Liquiden, sofern sie nicht, wie beim Tscherkessischen, abweichend ein- 
zuordnen sind. 

Im Neugeorgischen ist das q ausser in den östlichen Bergdialekten zu x 
geworden, das % wird nur noch in wenigen Wörtern gesprochen, und v und 
w sind zusammengefallen, wobei v, dialektisch w, gesprochen wird. Im 
Swanischen hat man einen stimmhaft postvelaren Verschlusslaut G 
festgestellt, es ist aber nicht klar, ob es sich nicht bloss um eine Variante 
des у handelt. Im Lasisch-Mingrelischen wird das g meist als 2 artikuliert. 

Dieses einfache System der SKS erscheint in den Nordgruppen er- 
weitert durch Vermehrung sowohl der Artikulationsstellen (I) wie auch 
der Korrelationen nach der Artikulationsart (II). 

І. I) Ausser der c- und der -Кеће haben das Udische und das Tabassa- 
ranische noch eine dazwischen stehende ©-Reihe, die WKS ausserdem 
eine hintere T-Reihe: Udisch: 


2) Ausser den Laryngalen 2 und № haben die meisten KS auch die 
Pharyngale 2 und bh, 

3) Das Tscherkessische und Ubychische haben eine laterale Reihe. Zu 
ihr gehört im Tscherkessischen auch das /, das mit einem deutlichen 
Reibegeräusch gesprochen wird und der stimmhafte Partner des 7 ist. Das 
y ist hier isoliert; in Wurzeln mit Sachbedeutung kommt es, ausser als 
sekundärer Füllaut, überhaupt nicht vor, in Präfixen und Suffixen ist es 
häufig. Ausser den beiden lateralen Spiranten gibt es hier die supra- 
glottale Afffrikata A, in der Artikulation frei mit ў wechselnd. Den tscher- 
kessisch-ubychischen Lateralen entsprechen im Abchasischen etymolo- 
gisch $-Laute. Mehr Laterale haben die awaroandischen Sprachen und das 
Artschinische (über ihr System s.u. S. 23). Es ist anzunehmen, dass sie 
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in die urok. Grundsprache zurückgehen, für die man vielleicht auch noch 
eine sonst nicht belegte stimmhafte Affrikata Ж ansetzen muss. Schon in 
awarischen Dialekten erscheinen die Laterale z.T. als £, k, lo, 2, h; in den 
übrigen OKS entsprechen meist Velare: 1 > Ё, у > x. 

II. т). In den meisten WKS und OKS besteht eine Rundungskorre- 
lation, d.h. ein Gegensatz zwischen neutralen und gerundeten (labiali- 
sierten, #-haltigen) Konsonanten. Sie fehlt in den wejnachischen Sprachen; 
in den awaroandischen Sprachen ist biphonematische Wertung zweck- 
mässiger: амаг. „Hand’ ist kwer und nicht bier, da es in der Aussprache 
mit kojr wechselt; tschamal. annkw ‚‚Holznagel’’ und nicht annk°, da es 
dialektisch die Form anku gibt. Im Lakkischen wird die Rundung in der 
üblichen Schrift nicht bezeichnet, ist aber — je nach dem Dialekt mehr 
oder weniger deutlich — in der gesprochenen Sprache vorhanden, z.B. 
çu „Feuer — с?и „Salz”, -čan „Fuss” — Zon lieben”. Im Aquša- 
Dialekt des Darginischen und daher auch in der Schriftsprache ist die 
Labialisation aufgegeben; in den übrigen Dialekten kommen bis zu 29 
labialisierte Phoneme vor. In den Samursprachen ausser dem Lesgischen 
kommt sie hauptsächlich bei den Velaren vor, im Lesgischen auch bei 
den &-Lauten und den Dentalen, so auch in den WKS; die abchasisch- 
ubychischen C #° d° werden als labiale Zitterlaute realisiert. 

Die Konsonantensysteme der beiden tscherkessischen Schriftsprachen 
in kombinierter Darstellung, wozu die Anmerkungen zu beachten sind: 


ppb ppe р e 
eg po I kabard. < $°, adygh. 
cC сз $S z a 
Aea AC зан bie AS Wie E E 2 kabard. < $°. 
Сс SS? еВ EE В a a 
Е N 3 kabard. < с? und 2° 
© б š А ; 
Boyz ё 4 adygh. ае und ka- 
` И. bard. fakultativ 
рё kt р“ P g ke Er g° x°6 > ё 5 
Si CEA s „ | 5 fehlt kabard. 
S f = А f Х Y | 6 fehlt adyghb. 
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2) Als Stärkekorrelation bezeichnet man den Gegensatz zwischen 
gewöhnlichen und energischer oder länger artikulierten Konsonanten. In 
einigen Sprachen kommt es hierdurch bei den Verschlusslauten zu einer 
4. Spalte: lang und nichtaspiriert. Eine solche Spalte bestand in der 
tscherkessischen Grundsprache und ist in niedertscherkessischen Mund- 
arten, z.B. dem Schapsugischen noch erhalten. Diese Laute sind im Kabar- 
dinischen mit den stimmhaften, im Adyghe mit den aspirierten Ver- 
schlusslauten zusammengefallen: kabard. age. Vater" = adyghe ate, usw. 

Die OKS verhalten sich nicht einheitlich. Im Lesgischen ist die Stärke- 
korrelation auf die Verschlusslaute beschränkt. Phonologisch relevant 
und häufig ausgenutzt ist sie nur im Anlaut. In Inlautgruppen ist der 
erste Konsonant immer schwach, der zweite immer stark ; nach dieser und 
anderen Regeln besteht hier еіп grammatischer Wechsel: küp ‚Farbtopf”’ — 
Pl. Афер, -gib,,Frosch’’ — Pl. gi-per usw. Wie auch in anderen KS gibt es 
im Lesgischen phonologisch nur stimmlose Spiranten, .die stimmhaften 
sind phonetische Realisationen von Verschlusslauten, wobei der Wechsel 3 : 
2 u.ä. entweder stellungsbedingt oder beliebig ist. 


Ähnlich ist das System des Aghulischen, jedoch kommen 2 und A dazu, 
und die Rundung ist auf die Velare beschränkt. In der neuesten Be- 
schreibung von Šaumjan werden 6 Dentale unterschiede: t +t ¢ d, ausserdem 
ein kurzes nichtaspiriertes 2 und eine Geminata #; für eine phonologische 
Analyse ist das Wortmaterial noch zu gering. 

In anderen OKS nehmen auch die Spiranten an der Stärkekorrelation 
teil, so im Tsachurischen und Lakkischen. Im letzteren ist diese Korre- 
lation nur im Anlaut und intervokalisch relevant, in Konsonantengruppen 
ist der erste Konsonant immer schwach: -Eu-&in brennen" — :Ёиёај bur 
„es brennt”, oea.$ul des Zeichens” — „Easru „die Zeichen”. In der 
Cudagar-Gruppe der darginischen Mundarten, zu der auch das Kuba- 
tschinische gehört, gibt es ausser :р *t +k >q :c :, die in gewissen Stellungen 
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aus den entsprechenden Stimmhaften entstanden sind, die starken 
Spiranten ‘s ‹$ x x. 

In den meisten awaroandischen Sprachen müssen bei den Verschluss- 
lauten 5 Spalten unterschieden werden, da auch die Supraglottalen stark 
und schwach auftreten, also z.B. in der k-Reihe: k ‘k k +k g. Die Laterale 
ordnen sich zu folgendem System: 


supraglottal <«——> subglottal 


Spirans stark 
Affrikata schwach 


Alle 6 Laterale hat nur das 
Achwachische mit nebenstehen- 
dem System. Im Andischen und 
Karatinischen findet sich kein 5, 
den übrigen Sprachen fehlt auch 
das 4. 


Im Awarischen besteht die Stärkekorrelation nicht bei allen Konsonan- 
ten. In diesen Fällen muss der phonetisch starke Laut als phonologisch 
neutral gewertet werden; in der folgenden Tabelle ist das dadurch zum 
Ausdruck gebracht, dass das betr. Phonem zwischen den Spalten steht: 
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3) Palatalisierte (mouillierte, i-haltige) Laute kommen in mehreren KS 
vor. Im Mingrelischen ist das / palatalisiert und wechselt oft mit 7. Die 
tscherkessischen ungerundeten Vordervelare sind stark palatalisiert: Ё ist 
phonetisch E usw., ebenso im Tindi und Bagwalal (ausser vor о und и), 
eine Tendenz, die im Andischen zu s-Lauten geführt hat. Eine phonolo- 
gisch relevante Palatalisierungskorrelation besteht bei den Velaren 
im Abchasischen, dessen phonologisches System das folgende ist: 


Bob 

ttd ' PL 

сс $ 7 

д @ з Si 1 

о EE е d 2° ф°1 St 

ETZ SS g 2° 

Ь р g ke E e р р g 
#4 ) 


ı nur im Dialekt von Bzab, in der Schriftsprache mit der vorhergehenden 

(bei den gerundeten: der folgenden) Reihe zusammengefallen. 

2 nur im Dialekt von Bzab und im Abasinischen, in der Schriftsprache 
mit x bzw. %° zusammengefallen. 
3 im Abasinischen erhalten, in der Schriftsprache sind аЛ oder ha zu aa > 

й geworden. 

Es ist zu beachten, dass x’ und у’ weder phonetisch noch phonologisch 
mit x und g identisch sind; im Abasinischen kommen auch x und x° in 
Lehnwörtern aus dem Tscherkessischen vor. Wegen der Parallele zum 
Tscherkessischen, das keine Palatalisierungskorrelation kennt, werden б 
usw. und č usw. — abweichend von dem bisher Üblichen — nicht als d 
und E, sondern als besondere Lokalisierungsreihen aufgefasst. In der 
Schriftsprache sind bei den labialisierten Lauten die E zwischen 
den 4 Sibilantenreihen aufgehoben, so dass man einfach с? с? 3° 5° 2° 

schreiben könnte. Von den OKS scheint nur das Tsachurische eine Palatali- 
sierungskorrelation zu kennen: хам „ein Gefäss” — Zon „Wasser”’, 
jedar „die Frauen” (Plur. zu xana-$e) — jed’är „die Mücken” (Plur. zu 
jed). хд Konsonanten kommen palatalisiert vor; da es hier ferner starke 
und gerundete Konsonanten, lange und pharyngalisierte Vokale gibt, 
zählt A. Genko über 100 Phoneme. Erst an umfangreichen und phonetisch 
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einwandfrei aufgezeichneten Texten wird sich diese Behauptung nach- 
prüfen lassen. 

Von der Mouillierungskorrelation ist die „emphatische Mouillierung” 
(s. u. S. 32) zu unterscheiden. 

Konsonantengruppen. Unter den SKS sind im Georgischen an- 
lautende Gruppen aus 3 und mehr Konsonanten nicht selten, die durch 
Vokalsynkope, Übergang von u > w > о, Präfigierung zustandekommen: 
eglis, Genetiv von cgali „Wasser”, mklveli ‚‚Mörder”, vom Präsensstamm 
klav der Wurzel kal „töten”, mydeli ‚Priester”, grdemli Amboss", 
breginavs „glänzt”; Wörter wie hmegsi „du weidest” oder vscvrini „ich 
übe mich darin”? werden metrisch einsilbig gewertet. Von den WKS 
duldet das Tscherkessische im Silbenanlaut zwei dreikonsonantige 
Gruppen sk und pst und etwa 40 zweikonsonantige, unter denen mit 
Labial beginnende überwiegen. Den OKS ist Doppelkonsonant im Anlaut 
im allgemeinen fremd. Wejnachisch фу, ty und st gehen auf urok. *:х°, 
*.x und Ss zurück. Im Awarischen erleiden durch Synkope entstandene 
Gruppen aus Labial + Liquida Metathese: xibil Seite", Plur. xalbal 
< *xabl-al u.ä. Im Lesgischen sind durch starke Reduzierung bezw. 
Ausfall von unbetontem t и й neue Anlautgruppen entstanden. 

Füllaute. Die WKS kennen ursprünglich nur offene Silben. Wenn im 
Wortinneren auf a oder -y auslautende Silben vorkommen, so handelt es 
sich um sekundäre Einschublaute ohne erkennbare Bedeutung, die 
anscheinend bloss die Funktion haben, der (betonten) Silbe mehr Gewicht 
zu geben; Doppelformen sind häufig: adyghe pla(n)te- „schwitzen”, 
Sha(n)te „Kissen”, 9°a(n)ee- „stossen”, 9°ente- neben seltnerem o°erte- und 
Iele- „biegen”, iy°obe, ty ambe, iy°arbe „Schaum” = kabard. ty°arembe. 
Dieselbe Erscheinung ist im Mingrelischen besonders in Lehnwörtern 
häufig: antasi „tausend? < georg. atasi, апҳі „Elfenbein” < georg. 
aši < arab. “agg, arkvani „Wiege? < georg. akvani, usw; sie ist auch dem 
Georgischen nicht fremd: Cimbiri „Sibirien”, yipa( >) „Gefahr” <arab. 
hifat, gargumi „Hermelin” < arab. gägum, kinklosi „Zyklus”, a(n)tlasi 
„Atlas”, ko(m)bali Keule” < npers. köpäl, ngeorg. vercyli = ageorg. 
vecyh „Silber”. Sporadisch ist Ähnliches auch іп den OKS zu beobachten, 
z.B. in dem Wort für is": lakk. chinalug. mik, tsachur. rutul. budug. 
mək, kryz. muk, aber lesg. murk, aghul. merk, mirk, mirk, tabass. merk, 
oder für Fliege”: bats. awar. dido u.a. ut, ud. tat. lesg. tet. kraz tat, aber 
botlich. u.a. tuntu, tschamal. физ, darg. tant. 


2. Vokalismus 
Die für die KS im allgemeinen bezeichnende Armut an Vokalen gegen- 
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über einem reich entwickelten Konsonantensystem zeigt sich am extrem- 


sten in den WKS. Sie haben ein zweistufiges Vokalsystem von nur 2 
Vokalen: 


a 
abchasisch > tscherkessisch 


(gesprochen etwa @ е). Phonetisch erscheinen andere Vokale als kombina- 
torische Varianten: о oder б für a e, u oder й für ә nach w oder labialisierten 
Konsonanten, 2 für ә, abchas. e für a in Nachbarschaft von 7 oder palatali- 
sierten Konsonanten, z.B. abchas. a-bej reich", jamowt „ег hatte”, 
džejšon < d-3a-j-Sa-wa-n ‚er hielt ihn dafür” usw. Fest ist im Abchasischen 
nur betontes 2, unbetontes 2 kann je nach Satzrhythmus und Sprech- 
tempo ausfallen oder eingeschoben werden; andererseits tritt häufig a 
für unbetontes a ein, was zahlreiche Doppelformen beweisen, namentlich 
bei Lehnwörtern: a-bambá und a-bamba „Baumwolle? < türk., a-bark’öl 
und a-bərk'ól Geländer” < georg., a-barfön und a-barfsn „Seide, 
a-barlaS und a-börlas ,,Репе”. 

Im Tscherkessischen erscheint a statt e einmal rein kombinatorisch im 
Anlaut und nach gewissen Lauten, namentlich A, so wird z.B. Hund” ha 
und nicht mehr he geschrieben; zweitens gibt es ein (leicht gelängtes) а, 
das als „Grenzsignal” für das Wortende fungiert: in nominalen Wurzeln 
und Gruppen auf -e (eventuell + den Artikeln -r und -m) erscheint ein e 
der vorletzten Silbe als a: še- „rufen”, ježe- „ihm rufen, lesen”, jeyaze- 
„lesen machen, lehren”, бае „Knabe”, delecak’ „kleiner Knabe”, pe 
„Ort”, jegaper „die Schule”, jezepecak’or „die kleine Schule”, čele- 
jeyazer „der Lehrer”, ¢elejeyežes? guter Lehrer” u. dgl. Es gibt allerdings 
einen Fall, wo das «a distinktiv ist: das Personalpräfix der 3. Person 
Plur. hat immer den Vokal a, wodurch in wenigen Fällen die Opposition e: 
a bedeutungsunterscheidend ist: jeseta „ich gebe (es) ihm” — jasets „ich 
gebe (es) ihnen”, kabard. deh „trage (es) mit (ihm)” — dah „sie tragen 
(es) mit (ihm)”’. Das Kabardinische hat ausserdem ein offenbar durch 
Kontraktion entstandenes 2 als Kennzeichen des Präteritums: 7225 
„ег hat”? — 2225 „er hatte”, x°abes ‚ist warm” — x°ebäas „war warm”. 


EN 


Ein Dreiersystem haben das Lakkische und die südlichen Dialekte des 
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Awarischen. Das System des Lesgischen und des Tabassaranischen kann 
vielleicht am besten als ein zweistufiges dargestellt werden: 


Das verbreitete dreistufige Fünfersystem herrscht im Georgischen, 
Batsischen, Andischen, Artschinischen und in der awar. Schriftsprache; 
hier finden sich verhältnismässig sehr wenig Wortpaare, die sich nur 
durch den Gegensatz t: е oder и: о unterscheiden, wie //ižize „wachsen, 
schaffen”: /Ježize „backen”’, /uxine „anbinden” : /[o-xine bestreichen”, 
bil „Henna’’: bel Spaten”, hur Staub”: Лоу ,,Ѕее”; der sekundären 
Bedeutungsdifferenzierung dient der Gegensatz in meser „Nase” (Gen. 
mosrol) und „Berg” (Gen. musrul). 

In der altgeorg. Schrift gibt es einen Buchstaben, der (nach dem Muster 
der griech. und armen. Schrift) hinter o zur Schreibung des Lautes и 
dient, alleinstehend aber die Lautgruppe wi bezeichnet; es ist möglich, 
dass dieses Zeichen ursprünglich ein A wiedergeben sollte, zumal es in 
manchen Handschriften häufig mit и wechselt und sich im ingiloischen 
Dialekt die Aussprache й für sonstiges vi findet. Mehr durch i-Umlaut 
entstandene Vokale haben zwei Mundartengruppen des Swanischen, 
deren Vokalsystem wie nebenstehend ist. Im Lasisch-Mingrelischen 
erscheinen altes ¿ und и unter gewissen Bedingungen als 2. Ein aus- 
geglichenes vierstufiges Vokalsystem haben das Tschetschenische und 
Inguschische. Historisch entsprechen Ze und ио den alten e und o des 
Batsischen, während e und o durch Umlaut aus a entstanden sind. Da 
nun ausser dem a auch ze, uo und u i-Umlaut erleiden, z.T. in zwei Stufen, 
ie, ио und ö u-Umlaut erleiden, ferner durch Übergang von altem b nach 
Vokal in w neue Diphthonge, die ihrerseits umgelautet werden können, 
entstanden sind, fallen diese beiden Sprachen durch ihren reichen Vokalis- 
mus ganz aus dem Rahmen der übrigen KS heraus. 
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Nasalvokale gibt es in mehreren OKS. Im Awarischen kommen sie 
nur in einigen expressiven Wörtern vor: unhdize „serizen”, hir hin dize 
„wiehern”. Sonst können sie phonologisch als Gruppen aus Vokal + п vor 
Konsonant oder im Auslaut gewertet werden. In den wejnachischen 
Sprachen verklingt auslautendes -n, wobei der nachbleibende Vokal 
schwach nasaliert erscheint: (oan gross” usw. Im Tschamalischen 
kommen auch lange Vokale nasaliert vor: kha: „Kamm’” — han’ so”, 
сй „Regen” = амаг. :сай — cän Salz” = awar. can. Im Achwachischen 
wird, auch in jungen Lehnwörtern, die Nasalität von der Endsilbe auf die 
vorhergehende übertragen: ando Mensch" < awar. sadam < arab., 
туи Geschlecht" < awar. tuyum < neupers. Anlautendes b- wird zu 
m-: me”šu Messer", Plur. mešuna = and. usw. безип; dasselbe findet 
im Kaputschinischen statt. 

Quantität. Dem Georgischen, Lasischen und Mingrelischen ist die 
Quantitätskorrelation fremd; im Swanischen werden in zwei Dialekt- 
gruppen (lāšyuri, bals-zemuri) lange und kurze Vokale unterschieden: 
gewisse auf -/ und -r auslautende Suffixe sind immer lang, in gewissen 
Wörtern wird der Stammvokal konsequent als lang bezeichnet, in vielen 
Fällen scheint Vokallänge durch Synkope in der folgenden Silbe verursacht 
zu sein. Die Frage ist noch nicht genügend untersucht; es spricht wenig 
dafür, dass die Quantität ins Urkharthwelische zurückgeht. Von dem 2 der 
WKS ist schon die Rede gewesen (0.S. 26); im Tscherkessischen kommen 
auch (phonetische) ё, 0, 7 und # vor, die sich aber phonologisch als Kom- 
binationen aus den kurzen Vokalen mit 7 oder w erweisen; z. В. ist? = efa 
oder 272: sitoy „er gab (es) mir” neben jestzy „ich gab (es) ihm”, gafömad 
„stimme mir nicht bei!” = 99-s-fe-wa-ma-d vom Verbum fe + de; diesen 
Vokalen werden die Vokale in Fremdwörtern gleichgesetzt: dēle „dumm”, 
din „Religion”, {бф „Geschütz”. Die OKS kennen im allgemeinen keine 
Quantitätsunterschiede. Sporadisch kommen im Tschamalischen durch 
die Quantität unterschiedene Wörter vor: -yina „graues Haar” — -yina 
„spinnen”, bel „Schaufel? — bel Berg" Im Achwachischen sind die 
Langvokale noch als Produkte einer jungen Zusammenziehung zu erken- 
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nen, z.B. qāča „Schaffell” < амаг. gaba(r)ča, ebenso Tindi gwäb „gege- 
ben” < gwasab. In den wejnachischen Sprachen scheinen sämtliche Vokale 
und Diphthonge sowohl kurz wie lang vorzukommen; da aber in der 
traditionellen Schrift die Vokallänge unvollkommen oder garnicht bezeich- 
net wird, lässt sich einstweilen über das Alter dieser Quantitätskorrelation 
nichts sagen. 

Der morphonologische Vokalwechsel kann sich in den WKS nur 
als Wechsel a bezw. e: a zeigen. Im Tscherkessischen tritt er in wenigen 
genau begrenzten Fällen ein: ı) Die selbständigen Pronomina enden auf 
-e, die Personalpräfixe (s.u. S. 51) haben je nach ihrer Funktion -e,-a oder 
keinen Vokal; 2) das Kardinale hat a das Multiplikativum und das 
davon abgeleitete Ordinale -e: $ drei", Ze „dreimal”, ja$enerer „der 
Dritte (von ihnen, daher ја-)”; 3) die lokalen u.a. Präverbien haben 
Formen auf -e und auf a, die je nach dem Tempus und ihrer Stellung 
wechseln: $e-se-9°e „ich sage dort" — $9-s-9°a-y „ich sagte dort”, wa-ge- 
na-y „du blicktest ber" — ws-99-se-bn>-y’ „du blicktest auf mich (her)” ; 
4) bei vielen Verbalwurzeln steht eine transitive Form auf 3 einer in- 
transitiven auf -e gegenüber (darüber s. u. S. 57), während in einigen 
wenigen Verben dieser Wechsel einen Richtungsgegensatz bezeichnet: 
ha „ausführen’” — he einführen”, teg°s „‚herausfallen, ausschütten” — 
tag°e „hineinfallen, einschütten”. Dieser letzte Gegensatz wird im Àb- 
chasischen auf die gleiche Weise an gewissen Präverbien ausgedrückt: 
algara, alagara „herausführen, wegnehmen” — atagalara ‚einführen, 
ernten”, algara beenden” — alagara ‚anfangen u.ä. Sonst ist im 
Abchasischen die Vokalisierung der Wurzeln fest. 

In vielen der OKS, aber überall nur als Archaismus, als absterbende 
Erscheinung, finden wir beim Nomen einen offenbar in das Urostkaukasi- 
sche zurückgehenden Vokalwechsel, der dort den Gegensatz zwischen 
Rektus und Obliquus (bezw. obliquem Stamm), Singular und Plural 
bezeichnete. Daher im Darginischen dey „Traglast”’ — Plur. duybi und 
danach auch іп Lehnwörtern: gabar „Erzählung? — xaburti; im Lesgi- 
schen ganz selten: ya'k „Keil’” — Plur.xikar, ‘Кар Gebet” — -kupar; 
lakkisch bary Sonne" — Gen. buryil, may Eisen” — mu’yal, čiri „Brot” 
— £ur'taral; tschetschenisch muoy Wind" — Gen. meyi”, Instrum. 
maguo, urs Messer" — Plur. arsa$, dig Beil” — Plur. dagars, diey 
„Leib” (altes е) —Plur. doymu$ (umgelautetes a), sa „Seele’’ — Gen. 
sina. In der starken?" Deklination des Awarischen ist hieraus durch 
Vokalentfaltung und -angleichung eine mannigfaltige ‚innere Flexion” 
geworden: beter „Kopf? — Gen. Sing. botrol, Nom. Plur. butrul, ywet 
„Baum” — yotol, yutbi, eye Ferse” — oyol, uydul, -Aibil „Wurzel? — 
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"Aolbol, -Aalbal, o del. Im dargin. Verbum — und auch das dürfte alt sein 
— ist Vokalwechsel eines der Mittel zur Aspektunterscheidung: //abgis 
„anspannen” — durativ /Jubgis, rebkib „sie starb” — rubkuli sari sie 
liegt im Sterben” ; im Tschetschenischen (und den verwandten Sprachen) 
werden die iterativen Verba durch Vokalwechsel gebildet: yärca" ‚sich 
umwenden” iterativ yierca", lada” „tropfen? — tegen, |Juo-tar „еїп- 
giessen”? — It Aen, sawsa" „schwellen’’ — 55а", usw. Über einen nume- 
rusunterscheidenden Vokalwechsel s.u. S. 68. 

In den SKS ist funktionaler Vokalwechsel selten, wenn man von den 
Umlautsererscheinungen im Swanischen und den durch Akzent oder 
Silbenzahl bedingten Synkopierungen im Swanischen und Georgischen 
absieht. In diesen beiden Sprachen findet in primären Verben mit dem 
Wurzelvokal e ein Wechsel dieses е mit i und a statt, allerdings nicht in 
gleichem Sinne: swan. fey-nı „er kehrt zurück” — 3. Aor. a-tay bezw. 
a-täy — tiy-e „er gibt zurück”, 3. Aor. a-fiy; im Georgischen hat der 
Aorist i, das (nur von wenigen Verben gebildete) zuständliche Präsens 
a: v-kreb „ich sammle” — т. Aor. v-kribe, бела] zeigen — vi-Öin-e „ich 
zeigte (für mich)” — čan-s „es zeigt sich”, ebenso m-gav-s „ich habe 
(Lebendes)” von gevaz folgen”. 


3. Akzent 


In keiner der KS ist musikalischer Akzent (Intonation) als wortdifferen- 
zierendes Mittel beobachtet worden. Die Rolle des Stärkeakzents ist nicht 
einheitlich. In den WKS ist die Akzentstelle phonologisch relevant: 
abchas. 2-ра-уа „Springen”, a-pára Geld", a-pa-rá „flechten”. Die ein- 
silbigen Wurzeln zerfallen in solche, die in Zusammensetzungen immer be- 
tont sind, und solche, diees nie sind (wobei aber viele Ausnahmen vorkom- 
теп): а-4°2 „Ееја”, 4°ә-Ь „ein Feld”, aber d-bna Wald", bna-k3 „ein 
Wald". Im Tscherkessischen gilt die Regel, dassim Wortauslaut unbetontes 
-ә immer schwindet, unbetontes -e nur am Schluss eines Redeabschnitts; 
für den Sitz des Akzents in Zusammensetzungen und Akzentverschiebun- 
gen durch Antritt von Suffixen und Präfixen lassen sich (ausser für ge- 
wisse Fälle der Komposition einsilbiger Wurzeln) genaue Gesetze for- 
mulieren ` hier nur einige Beispiele: ре Ort", de/d> ‚nähen’’, se Messer", 
йәрё „Naht”, sdpe (am Satzende sap) Scheidel". She Kopf”, s(o)she 
„mein Kopf”, möSher ‚dieser Kopf”, mar 95h „das ist sein Kopf”; Aa 
„Малп”, Aöxer „die Männer”, 5742 „mein Mann”, möAar „dieser Mann’, 
12А „ihr Mann”; #°есд „Weizen”, gabze rein”, k°ecgäbzer ‚der reine 
Weizen”, 
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In den meisten OKS scheint der Wortakzent dem Satzrhythmus unter- 
geordnet zu sein. Im Awarischen werden manchmal Wörter.oder Wort- 
formen durch den (an sich schwachen) Akzent differenziert: hö-co ,,Теппе” 
— ho.cö „eingedickter Traubensaft”, -g4dar „untauglich” — -gadár 
Schicksal" (arab.). Auch im Tschamalischen kommt das vor: yóya 
„Fingerhut”’ — хохӣ „Stroh”. Im Lesgischen steht der Stärkeakzent auf 
der zweiten Silbe des Wortes, wobei jedoch formbildende Sufixe (zu 
denen aber das Infinitifsuffix -un/-ün und das Pluralsuffix -ar/-er nicht 
gehören) den Akzent nicht auf sich ziehen können, daher z.B.: fildal 
„auf dem Elefanten”, filer „die Elefanten”, la-dag „Schaf”, genibas 
„Kleidung, läkun sprechen”, lüruna „er hat gesprochen” ; einige schein- 
bare Ausnahmen lassen sich erklären: fuyun „sättigen’”’ ist eine junge 
Zusammenziehung aus dem Adjektivum ѓих und dem Hilfsverbum avún 
„machen”, der Plural #ekar von pek ‚Seide’” geht auf ipékar zurück 
(türk. ipäk). 

Im Georgischen — und ähnlich in den übrigen SKS — ruht der sehr 
schwache Druckakzent je nach dem Satzrhythmus auf der vorletzten oder 
drittletzten Silbe. Das wird auch durch die streng silbenzählende Metrik 
des Georgischen bestätigt. In einem gewissen Widerspruch dazu stehen 
die häufigen Synkopierungen sowohl im Vergleich mit den verwandten 
Sprachen (ageorg. Ahoi ,,Ѕее” = mingr. foba., ageorg. (ge, ngeorg. tve 
„Monat” = mingr. tuta, суға} „neun” = mingr. &xoro, zmaj ‚„Вгидег” = 
mingr. Zima) als auch innerhalb des Georgischen: ageorg. makw(n)s „ich 
habe es” neben mkonan „ich habe sie” lässt sich am besten aus *md-kon-s: 
*ma-kön-an erklären. Aber auch jetzt sind Synkopierungen in bestimmten 
Fällen im Georgischen üblich, ohne dass dafür ein Intensitätsakzent 
verantwortlich gemacht werden kann; sie treten beim Verbum auf, wo 
entweder nur im Präsensstamm synkopiert wird (i-zrd-ebis „er wird 
erzogen”, m-zrd-eli „Erzieher” — ayi-zard-a „er wurde aufgezogen”) 
oder der Wurzelvokal nur in der т./2. Person des Aorists zutage kommt: 
moh-kl-avs „er wird ihn töten”, m-kl-veli „Mörder”, mo-kl-a „er tötete 
(ihn)” — mov-kal ‚ich tötete (ihn)”; in Nominalstämmen, namentlich 
solchen auf -Z und -r wird a und e vor gewissen vokalhaltigen Endungen 
synkopiert: kmari „Gatte”, Dat. kmarsa, Gen. kmrisa, сей „Jahr”’, Gen 
clisa, mindori ‚‚Wiese”, Gen. mindvrisa usw. In einigen Wörtern tritt nie 
Synkope ein. Wortrhythmus und Silbenzahl sind hier jedenfalls mitbe- 
teiligt; ganz klar ist das bei den Synkopierungen im Swanischen, wo in 
jeder geraden Silbe vom Wortanfang gerechnet Vokalreduktion eintritt: 
neboz „Abend’”, Gen. nebwza, inbozi ‚es wird Abend”. Im Verbum kommt 
es zu einem regelrechten ‚Ablaut zweisilbiger Basen”, wie er aus dem 
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Indogermanischen bekannt ist: von dem aus dem Georgischen entlehnten 
Verbalstamm deraw- „stehen bleiben” lautet die 3. Präs. ivawi < i-Ceraw- 
i, die 3. Aor. Ewedierwän < ču ad-i-ceraw-An. 


4. Pharyngalisation 


Als ‚emphatische Mouillierung’”’ bezeichnet Trubetzkoy eine offenbar 
der ostkaukas. Grundsprache angehörige Erscheinung, die noch in drei 
Sprachen: den wejnachischen, dem Lakkischen und dem Udischen wirk- 
sam ist. Artikulatorisch besteht sie in einer Hebung und Pressung des 
Kehlkopfes, wodurch die Konsonanten einen höheren Eigenton und die 
Vokale einen getrübten, blökenden Klang erhalten. In den wejnachischen 
Sprachen muss sie phonologisch als konsonantische Eigenschaft gewertet 
werden, denn sie tritt nur bei gewissen Konsonanten im Anlaut auf: pe be 
te de се 58 če 58, ferner ve те ne und 28 und ke ; die letzteren sind phonetisch 
ound h und geben in Fremdwörtern diese Laute wieder. Sie sind auch ver- 
hältnismässig häufig, während die übrigen emphatisch mouillierten Konso- 
nanten nur je in ganz wenigen Wörtern vorkommen, wobei die drei 
Dialekte häufig nicht übereinstimmen. Im Lakkischen wird die Fest- 
stellung der emphatischen Mouillierung dadurch erschwert, dass sie in der 
modernen einheimischen Orthographie durch eine Modifikation des fol- 
genden, wo aber keiner folgt, des vorhergehenden Vokals bezeichnet wird, 
so dass z.B. das von Uslar sulge geschriebene Wort für „Ellbogen” jetzt 
(umgesetzt) seurg geschrieben wird und ein s€ vortäuscht, aber surge 
meint (der Wechsel / :r ist dialektisch). Aber auch hiervon abgesehen 
finden sich Unstimmigkeiten in der Aufzeichnung, wonach den Beobach- 
tern einer oder der andere oder beide Konsonanten eines Wortes als 
emphatisch mouilliertt erscheinen, Immerhin muss auch hier die 
emphatische Mouillierung als eine Eigenschaft der Konsonanten gewertet 
werden, da sie bei den Sibilanten с cc s :5 ausgeschlossen ist. In dargini- 
schen Mundarten, z.B. im Kubatschinischen, hört man neben a u 7 die 
entsprechenden pharyngalisierten Vokale g (gespr. й) ##:// а-у] „füttern” 

— Al a.yij „löschen”, (op „reifen”” — (Kat? „schweigen” u.a. Phonolo- 
gisch ist /ja-yeij, |figeij zu schreiben, da der Unterschied im Konsonanten 
auch bei Ausfall des Vokals erhalten bleibt: seyän (d.i. || »iy&an) „Perle’”’ — 
Plur. 2іуёне. In der Schriftsprache gibt es nur ein zu a іп Opposition 
stehendes ä (Саф Überzug” — Сар „kratz!”, даба ,„Кеіѕеѕаск” — gäla 
„Biegung’”) ; ob dieses immer auf еіп a nach pharyngalisiertem Konsonant 
zurückgeht, ist noch ungewiss. Dagegen entspricht der emphatischen 
Mouillierung der genannten Sprachen im Udischen eine besondere 
Modifikation der Vokale: neben den 7 gewöhnlichen hat es 5 pharyngali- 
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sierte Vokale: g e о и und a (bezw. ?), z.B. ma Gehirn” (= lakk. nea), 
es „Apfel’”, bog „Schwein”, ий sechs" (aber ag ,,Е1иѕѕ”) usw. Auch hier 
schwankt die überlieferte Schreibung, namentlich erscheinen bei zwei- 
silbigen Wörtern entweder der eine oder der andre oder beide Vokale 
pharyngalisiert: elme oder glem Heel", тиба oder тиѓа „süss” u. а. Es 
hat den Anschein, dass es sich garnicht um eine Eigenschaft handelt, die 
einem einzelnen (konsonantischen oder vokalischen) Phonem zukommt, 
sondern,wie etwa die Intonation, der Silbe oder dem ganzen Wort. Ebenso 
besteht im Tsachurischen ein Gegensatz zwischen gewöhnlichen und 
pharyngalisierten Vokalen, an dem a е ә о u, aber nicht ? teilnehmen: 
yaw Haus" — xaw „Himmel’”, 729 Tag" — fay „Вгосћ”; auch hier 
erstreckt sich die Pharyngalisation in Lehnwörtern oft auf alle Vokale 
des Wortes: arbasan „Mittwoch”, bambak „Baumwolle’”’. In Nachbar- 
schaft dieser Vokale erscheinen die Postvelare und Laryngale pharyn- 
galisiert. 

Im UÜbychischen sind pharyngalisierte b w m q beobachtet worden; 
genaue phonetische Untersuchungen sind abzuwarten. 


ПІ. WORTSCHATZ 


I. Fremde Bestandteile 


Von allen Seiten von politisch mächtigeren und kulturell fortgeschritt- 
neren Völkern umgeben, haben die KS mannigfache Einflüsse erfahren. 
Die ältest fassbare Schicht — abgesehen von einzelnen in die KS gedrun- 
genen sumerisch-akkadischen Kulturwörtern — sind Lehnwörter aus dem 
Mittel-, z.T. auch Altiranischen, die mit der Einbeziehung Südkaukasiens 
in das Reich der Achämeniden einsetzen. Zu ihnen gehören im Altgeorgi- 
schen u.a. aesagi „Spion? < ai$äka-, amyanagi „Kamerad’”’ < *ham- 
xänak „Hausgenosse”, apani, gewöhnlich in der Form des substantivierten 
Genetivs apnisi „ein Monatsname” < äãpān, dem Namen des 8. Monats 
des altpersischen Kalenders, gvari „Art, Sippe” < mpers. göhr, rospiki, 
später roskiġt „Ниге” aus der Vorform von neupers. ей}; in die christ- 
liche Terminologie sind übergegangen e$maki „Teufel” aus einer Ab- 
leitung von awestisch ae$mö ‚„Zorn” und %0%oxeti Hölle” < mpers. 
döZay (doch ist auch armen. Vermittlung möglich) und mit dem Orts- 
namensuffix -ei- versehen. Viele dieser Lehnwörter sind an dem „Leit- 
sufix” ak kenntlich, das dann z.T. zu -ag- und -a geworden ist und von 
einem aus griech. — doo entlehnten Deminutivsuffix (cigni Boch" — 
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cignaki „Büchlein”) zu unterscheiden ist; bei mehreren ist das Original- 
wort nicht bekannt: amrenaki ‚„Leichentuch”, ankanak-obaj ‚Gelage, 
Trunkenheit”, ardabagi ‚Gitter, Zinne”, ardagi ‚‚Mantel”, čabaki Schale”, 
padanagi ‚„Gamasche”, patrucagi ‚‚königliches Schreiben”. Etwa seit dem 
Io. Jahrhundert werden die persischen Laute ф і k č in Lehnwörtern 
nicht mehr durch af k č, sondern durch den aspirierten р # k č wieder- 
gegeben, daher polotiki Panzer" < mpers. põlātīk, aber jünger poladi 
„Stahl? < neupers. pölad, CaSniki „Probe, Gefallen” < mpers. čāšnīk, 
aber čobani „Hirt” < neupers. Cöbän, usw. Es gibt über боо nachgewiesene 
persische Wörter im Georgischen, von denen ein grosser Teil nicht volks- 
tümlich ist, sondern nur in der stark von der persischen beeinflussten 
Dichtung des 12.—ı8. Jahrhunderts belegt ist. 

Auch in den OKS wird es mpers. Lehnwörter geben, die aber noch nicht 
erforscht sind, etwa dargin. żizdag ,,Ргіплеѕѕіп”, čimistag u.ä. „Dattel’’ 
(амаг. Cama*stak, Camar'sag),idbag ‚„Prophet”, das mit den gleichbedeu- 
tenden tsachur. idag, awar. avarag, lakk. idaus auf unklare Weise zu- 
sammenhängt. Neupersische Kulturwörter finden sich, durch das Türki- 
sche vermittelt, in allen OKS, besonders zahlreich im Lesgischen und 
Udischen, und in den WKS, z.B. tscherk. terez ‚recht, gut” < npers. 
tärazü „Waage’”, pacahe „Kaiser” < padiSah, Serey Rad" < йух. 

Eine zweite iranische Sprache, die die KS beeinflusst hat, ist das 
Ossetische, das in seiner älteren Form, dem Alanischen, seit den ersten 
nachchristlichen Jahrhunderten über die Steppen nördlich des Kaukasus 
verbreitet war. Alanisch ist der Name eines iberischen Königs des 2. Jahr- 
hunderts n. Chr., der auf einer bei Armazi ausgegrabenen Grabinschrift 
zu Tage gekommen ist: Xsefarnug (osset. färnyg „reich, glücklich”); ala- 
nischer Herkunft sind ageorg. $avi schwarz" (soghd. Saw), Dardvaj ver: 
kaufen” (soghd. firäöan), kudi „Ниї” (osset. xud, altpers. xauda), ormoj 
„Grube” (osset. uärm) ; neugeorg. xidi Brücke” würde man ohne weiteres 
auf osset. xid zurückführen, das eine sichere indogermanische Etymologie 
hat, wenn es nicht altgeorgisch qidi lautete. Wie die alanisch-ossetischen 
Nartensagen sich bis zu den Tscherkessen, Abchasen, Swanen, Tsche- 
tschenen und Awaren verbreitet haben, so auch Wörter: ingusch. 70742, 
tschetsch. varda”, abchas. a-warden „Wagen” < osset. wärdon,; ingusch. 
fusom, tschetsch. kusum „Asyl, Haus”, tscherk, basam, abchas. a-pS°oma 
„Wirt”, swan. риѕиа, pusd Det" < osset. fysym, fusum Wirt, 
Besonders viel osset. Lehnwörter haben das Inguschische und Tsche- 
tschenische übernommen. Die georgischen Bergstämme haben mit der 
Sitte des rituellen Bierbrauens auch ihr Wort for. Bier". ийт, aus dem 
Össetischen entlehnt. 
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Andere ursprünglich mitteliranische Wörter sind durch Vermittlung 
des Armenischen ins Altgeorgische gedrungen: kerpi „Götzenbild” < 
arm. ker „Bild, Gestalt” < awest. kahrpa-, CeSmariti „wahr” < Ce$marit 
< *čašm-ôīt „augensichtlich’”, laparaki sprechen” < hraparak „Platz, 
Versammlung” < *frapädak; in der entstellten Form urakparakı steht 
dasselbe Wort in der Bibelübersetzung. Kulturgeschichtlich gesehen ist 
die ursprüngliche Herkunft dieser Wörter gleichgültig, sie sind nichts als 
ein Teil der zahlreichen Lehnwörter, die dem Georgischen aus dem 
Armenischen zugeflossen sind. Bei einem Teil zeigt die abweichende 
Bedeutung, dass sie auf mündliche Sprachberührungen zurückgehen, wie 
boroti „schlecht, böse” < borot „aussätzig”, kargi eut" < karg „Ord- 
nung”, patara ,„К1еіп” < patar „Bruchstück”. Der grösste Teil aber geht 
auf die aus dem Armenischen vorgenommene erste Übersetzung von Tei- 
len der Bibel und die enge literarische Gemeinschaft mit den Armeniern 
in den ersten Jahrhunderten nach der Christianisierung zurück; dabei 
wurden nicht bloss armenische Wörter übernommen, sondern auch 
Lehnbildungen geprägt, wie z.B. nugesinis cemaj „trösten’’, wörtlich 
„fürchte-dich-nicht geben”, das armen. mxit“ar Trost” (<mi xit“ar 
„fürchte dich nicht!””) nachbildet. 

Fast nur auf das Südkaukasische, speziell das Georgische, beschränkt 
ist der Einfluss des Griechischen. Er beginnt mit der Christianisierung 
— und die armenisch-griechische Konkurrenz ist ein Beweis dafür, dass 
das Christentum auf zwei verschiedenen Wegen nach Georgien kam —: 
eklesiaj Kirche”, angelozi Engel’, episkopozi „Bischof”’, monazoni 
„Mönch”, kwiriakej „Sonntag? (daraus neugeorg. kvira Woche", 
paraskevi Freitag", swinidisi (neugeorg. sindisı) „Gewissen”, dazu 
melani „Гїпїе”, kalami ‚„Schreibfeder”’. Als im 7. Jahrhundert sich die 
georgische Kirche von den monophysitischen Armeniern loslöste und 
sich eng an die byzantinische Kirche und die orthodoxe Theologie anzu- 
schliessen begann, wurde der überlieferte Text des Neuen Testaments 
mehrfach nach dem Griechischen revidiert, wobei die armenischen Lehn- 
wörter zum Teil durch griechische oder durch eigene Ausdrücke ersetzt 
wurden: kankari ‚Talent” durch talanti, asparezi und utevani ‚„Stadion’” 
durch stadioni, varSamangi ‚„Leichentuch” durch sudari, dangi ‚Pfennig’’ 
durch asari, kotori „Brosame” durch namusrevi „Krümel. Im Gefolge 
der eifrigen Übersetzertätigkeit gelangten allmählich hunderte von 
griech. Lehnwörtern aus allen Lebensgebieten ins Georgische: haeri 
„Luft”, skolaj Schule”, kanoni Regel”, kitri Gurke”, marmarilo 
„Marmor” <wapudpıvos, stapilo „Möhre” <orapurtvog, tegani „Minze’’ 
mit rätselhaften {-<cnyavov, kardali „Kessel <xaAdapıov; manche Wörter 
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haben allerlei volksetymologische Umgestaltungen erlitten wie krialosani 
„Rosenkranz, Halsband, Armreif’’ < хорі &A&ncov „Herr, erbarme dich", 
und aus griech.xounmmg stammt nicht nur altgeorg. komiti „Komet”, son- 
dern auch dialektisch kumeti, kvimati, makviti, die im Sinn von „un- 
heilvoll, unglücklich (von Tagen)”, aber auch ‚‚finster”’ und ‚‚glücklich’”’ 
gebraucht werden. Durch Lehnprägungen — es gab Übersetzerschulen, 
die sich bemühten, den etymologischen Gehalt der griechischen Termini 
möglichst genau nachzubilden — wurde die Sprache der Wissenschaft 
entscheidend geformt. 

Von den Lehnwörtern aus türkischen Sprachen in den KS mögen die 
ältesten aus dem Bulgarischen stammen, aus der Zeit des Aufenthalts der 
späteren Wolgabulgaren zwischen Don und Kuban, doch lässt sich 
zunächst nur ein sicheres Wort nennen, das dem Ossetischen und Tscher- 
kessischen gemeinsame gamal Schilf! = gemeintürkischem gami$. Die 
über 250 aus dem Türkischen stammenden oder durch dieses vermittelten 
Lehnwörter im Georgischen kommen zumeist aus dem Osmanischen, 
ebenso die des Abchasischen. Das Tscherkessische ist einerseits vom 
Krimtürkischen, andrerseits vom Karatschaisch-Balkarischen beeinflusst. 
Die OKS zeigen im Norden Einwirkung des Kumykischen, im Süden des 
Aserbeidschanisch-Türkischen, vgl. z.B. die Wörter für „Schnurrbart”: 
tschetsch. miq, ingusch. meg, ажат. mi'g, tschamal. mijagw < kumyk. 
mäjig und chinalug. bay, budug. bey (und georg. dialektisch biyi) < 6017. 

Aus dem Arabischen stammen im Georgischen fast 500 (bisher nach- 
gewiesene) Wörter, die zum grossen Teil durch das Neupersische ver- 
mittelt sind. Viele sind gelehrte Fachwörter der alten Medizin und Phar- 
makologie, viele aber sind volkstümlich und noch üblich. Da vom 8.—12. 
Jahrhundert in Georgien arabische Garnisonen lagen, mögen manche 
davon im mündlichen Verkehr übernommen worden sein. Eine älteste 
Schicht von schon im Altgeorgischen belegten Wörtern zeichnet sich 
dadurch aus, dass das агар. g als Ё (später q) erscheint: kabaj Rock" 
< gabä, kasri Bure" < gasr, kubaj Mausoleum" (daraus neugeorg. 
kubo „Sarg”) < qubbah „Kuppel’”, mazraki ‚Speer”’ < mizräg. Lebendige 
Berührungen mit dem Arabischen zeigen die OKS, speziell das Awarische, 
da bis ins 20. Jahrhundert die — islamisch gebildeten — Dichter mit 
ihrer Kenntnis des arabischen Wortguts und der islamischen Tradition und 
Legende zu prunken liebten. Im Darginischen erscheint das arab. 9 in 
direkten Lehnwörtern als g, in türkisch vermittelten als +q: ganun 
„Gesetz”, жата „Osten”, aber ‘gala „Festung”, -gquwwat Kraft”. 

Am jüngsten ist der Einfluss des Russischen. Obgleich um 1900 die 
oberen Schichten der Georgier das Russische vielfach besser beherrschten 
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als ihre Muttersprache, hat doch der Charakter des Georgischen als 
Schriftsprache mit alter Tradition und der bewusste Kampf gegen die 
Russifizierung das Georgische vor einer Überschwemmung mit russischen 
Fremdwörtern bewahrt; ausser wenigen eingebürgerten Wörtern wie z.B. 
seriozuli „ernst? < ser’öznyj sind es die internationalen Fremdwörter 
der Wissenschaft und Technik, die dem Russischen entnommen sind. In 
die Phraseologie haben sich verständlicherweise allerhand deutliche 
Russizismen eingeschlichen, wie etwa mziani .amindi idga „ез stand 
sonniges Wetter”, und der wissenschaftliche Wortschatz ist voll von 
Lehnbildungen und Lehnbedeutungen nach dem Russischen (das seiner- 
seits oft westeuropäischen Mustern folgt): mist gamosvlam dastova cudi 
Stabeldvileba „jego vystuplenie ostavilo plochoe vpecatlenie, sein Auftreten 
hinterliess einen schlechten Eindruck”. 

In den übrigen KS beschränkte sich bis zur Revolution der aus dem 
Russischen stammende Wortbestand auf einige militärische und Beamten- 
bezeichnungen und Wörter wie sud Gericht", paeton ‚‚Wagen”, jarmuka 
„ Jahrmarkt’, fetegen Petroleum”. Seither aber werden die neugeschaffe- 
nen Schriftsprachen mit russischen Wörtern, die nach Einführung der 
russischen Schrift in der Originalorthographie übernommen werden 
müssen, für alle neuen Begriffe überschwemmt; Abwehr dagegen und der 
Versuch, aus eignem Sprachgut neue Termini zu schaffen, gilt als ‚‚Natio- 
паіѕтиѕ”, So kommen Sätze zustande wie der folgende tscherkessische: 
rabocem jetrud goyay’aye kapitalom yozjain cək xer sgewəney ame әсі 
bëzrabotne armijer gayey’aze, rabočexer jepatex „das durch die Arbeit 
(irud) des Arbeiters (rabočij) vermehrte Kapital (kapital) drückt die 
Arbeiter, indem es die kleinen Unternehmer (xozjain) ruiniert und die 
Arbeitslosenarmee (armija bezrabotnych) vermehrt”. 


2. Lehnbeziehungen der KS untereinander 


Da das Georgische auf dem Gebiet der SKS seit über einem Jahr- 
tausend Verwaltungs- und einzige Schriftsprache war, ist sein Einfluss 
übermächtig. In den swanischen Texten kommen vielleicht mehr geor- 
gische als echtswanische Wörter vor. Im Mingrelischen, das dem Geor- 
gischen noch näher steht, ist es vielfach zu Angleichungen und Misch- 
bildungen gekommen, die die Unterscheidung zwischen Erbwort und 
Lehnwort erschweren. Umgekehrt sind durch das mingrelische Substrat 
im Westgeorgischen mingrelische Wörter in die georgische Schriftsprache 
eingegangen, z.B. ist das im Altgeorgischen gebrächliche Wort für ,Кейе” 
ҳастї die mingrelische Form des neugeorgischen Wortes zeckvi „Kettchen, 
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Uhrkette”. Stark ist der Einfluss des Georgischen im Batsischen, geringer 
im Tschetchenisch-Inguschischen, wo es den christlichen Wortschatz — 
soweit er erhalten geblieben ist — geliefert hat: elgac „Kapelle, Schloss” 
< eklesia, or$uot „Montag? < orSabati, ärzi” „Adler? < arcivi, emkel 
„Kamel” < aklemi, küjri Habicht” < kori usw. Adygheisch Ze, womit 
ein T-förmiges Holz bezeichnet wurde, das die heiligen Stätten kenn- 
zeichnete, stammt aus georg. švari „Kreuz” , und die Bezeichnung des Frei- 
tags bereske geht über das Ossetische auf georg. faraskevi zurück ebenso wie 
tschetsch. geriski”. Das Prestige, das der kabardinische Adel als Vorbild 
ritterlicher Lebensart im Nordkaukasus genoss, zeigt sich in der Über- 
nahme der tscherkessischen Tracht wie auch einiger Lehnwörter aus der 
sozialen Sphäre: ingusch. hea$e „Gast” ist nur als Entlehnung aus Карага. 
ha$e = adygh. kače zu verstehen; kabard. ihamade „Ältester der Gross- 
familie, ehrwürdiger Greis” ist ins Übychische, Karatschaisch-Balkari- 
sche, Tschetschenisch-Inguschische, Awarische und Darginische gewandert 
und hat in westgeorg. tamada die Bezeichnung für den Vorsitzenden und 
Toastleiter bei Zechgelagen geliefert. 

Grundsätzlich wird man zwei lautlich gleiche oder sehr ähnliche Wör- 
ter mit gleicher Bedeutung aus entfernter verwandten oder gar zu ver- 
schiedenen Gruppen gehörigen Sprachen nicht als verwandt, sondern als 
entlehnt betrachten müssen. Wenn es z.B. im Altgeorgischen ein Wort 
bčej „ Tür” gibt, und adygh. pĉe und kabard. bže Tor" ein urtscherkessi- 
sches *-d-öe erschliessen lassen, so kann es sich nur um Entlehnung 
handeln; als Richtung der Entlehnung wird man aus kulturgeschicht- 
lichen Gründen eher die zu den Tscherkessen annehmen, die seltene 
Gruppe bé in dem isolierten georgischen Wort spricht eher für den um- 
gekehrten Weg. Das altgeorg. Wort bagej „Lippe” das im Neugeorgi- 
schen durch ѓи ersetzt ist, kann mit ingusch. bage, tschetschen. baga 
„Мопа” nicht verwandt sein, da diese lautgesetzlich zu batsisch bak 
gehören; wenn hier nicht ein Zufall vorliegt, so muss man eine Ent- 
lehnung ins Georgische annehmen und gewönne zugleich einen — un- 
wahrscheinlich frühen — Terminus ante quem für das Stimmhaftwerden 
der zentralkaukasischen supraglottalen Verschlusslaute in den meisten 
Dialekten. 


3. Erbwörter 
Innerhalb der drei Gruppen finden sich zahlreiche Wortgleichungen, in 


denen regelmässige (,lautgesetzliche’’) Lautentsprechungen herrschen. 
Einige Beispiele aus den SKS: 
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Altgeorgisch Mingrelisch Swanisch 
Mensch kaci koči 25 
Сон ymerti yoronti yerbet 
Sonne mzej bža тәй 
Mond іше] tuta dosdul 
Winter zamtari гоюп} lunt 
Schnee tovli tiri Sduw 
Hund заүй Zoyori Zey 
Milch 538] bža laže 
Träne cremli Cilamuri kim 
Brust mkerdi mučõd 
Apfel vaslı uskuri wisgw 
Ersticken $tobaj Skvidapa И-<рий 


usw. Die Zahlwörter und Pronominalstämme stimmen gut überein. 
Immerhin gibt es im Swanischen eine stattliche Anzahl von Wörtern für 
ganz primäre Begriffe, die in den übrigen SKS keine Entsprechungen fin- 
den und auf ein noch nicht identifiziertes Substrat zurückgehen müssen. 

Ebenso zeigt sich die Einheit der WKS nicht nur in dem überein- 
stimmenden Sprachbau, sondern auch in Wortgleichungen; die Lautver- 
hältnisse sind allerdings schwierig und weisen manche Unregelmässig- 
keiten auf. 


Abchasisch Ubychisch Adygheisch Kabardinisch 


Vater ab e to, ate da, ade 
Mond a-mza ?ИәЗ@а maze maze 
Tag a-m жтә$°а mafe max°e 
Feuer a-mca moža mas°e таје 
Rauch a-Ih°a way°a oy e aay e 
Bein a-5a na ne ne 
Fleisch a-2 ga (?) lə lə 

Ohr a-lamha lag’ma thek°ame thek’ome 
Hund a-la 102 he he 
Schakal a-bga bag bo Ze bage 
mahlen a-laga-ra heze-n hege-n 
blicken a-pS-ra pne- pno-n pna-n 


Silber a-razna des ena tošona dazən 
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Die Zahlwörter und Pronomina stimmen überein; aber den Wortbestand 
einer westkaukas. Grundsprache zu rekonstruieren dürfte sehr schwierig 
werden. 

Bei den OKS wird diese Aufgabe wegen der grossen Zahl der Sprachen 
mit grösserem Erfolg zu lösen sein, wenn einmal alle diese Sprachen 
genügend bekannt sein werden. Für den Konsonantismus hat Fürst 
Trubetzkoy bereits grundlegende Vorarbeiten geleistet. Wenn man als 
urostkaukasisch ein Wort ansehen will, das— bei unserer heutigen Kennt- 
nis des Wortschatzes — in mindestens 3 unter einander nicht näher ver- 
wandten Sprachen belegt ist, wobei wegen der abweichenden Form an 
Entlehnung nicht gedacht werden kann, so ergeben sich Ausdrücke für 
die folgenden Begriffe: die Zahlen т—то, 20, тоо; Personal- und Frage- 
pronomina; Adjektiva: alt, neu, hell, dunkel, schwarz, flüssig, trocken, 
süss, sauer, hoch, lang, kurz, dick, rund, leer, schwer, nackt, rein; Verba: 
werden, machen, gebären, sterben, stehen, gehen, laufen, ziehen, legen, 
tragen, suchen, giessen, füllen, nehmen, geben, lassen, sagen, essen, 
brennen, sieden, schmelzen, frieren, schmerzen, lachen, spucken, lecken, 
schlagen, netzen, binden, nähen, weben, schneiden, schlachten, graben, 
jäten, mähen (Gras), mähen (Getreide), dreschen, mahlen, melken, seihen, 
kneten, waschen, baden; Substantiva: Personen und Geistiges: 
Mann, Weib, Bruder/Schwester, Sohn/Tochter, Name, Wort, Furcht, 
Scham, Schlaf, Traum, Märchen; Körperteile: Stirn, Auge, Träne, 
Braue, Bart, Nase, Rotz, Lippe, Zunge, Vorderzahn, Backzahn, Hand, 
Faust, Finger, Nagel, Bein, Schulter, Brust, Nabel, Schwanz, Haar, Fell/ 
Haut, Knochen, Mark/Hirn, Fleisch, Fett, Blut, Ader, Schweiss, Herz, 
Galle, Seite, rechts; Natur und Zeit: Himmel, Sonne, Mond, Stern, 
Donner, Hagel, Schnee, Eis, Wasser, Fluss, Tau, Feuer, Rauch, Asche, 
Stein, Staub, Boden, Acker, Garten, Winterweide, Weg, Jahr, Sommer, 
Herbst, Tag, Nacht, gestern, übermorgen, Mitte; Pflanzen: Buche, 
Eiche, Apfel, Birne, Dornbusch, Gerste, Same, Halm, Wurzel, Rute, 
Häcksel; Tiere: Pferd, Stute, Ochse, Kuh, Esel, Ziege, Lamm, Hund, 
Hündin, Welp, Fuchs, Wolf, Bär, Maus, Fisch, Adler, Floh, Laus; Natur- 
produkte: Blei, Silber, Rost, Salz, Mist, Wolle, Milch, Käse, Honig, 
Teig; Gebäude: Dach, Brücke, Ecke, Tür, Tenne; Werkzeug und 
Kleidung: Messer, Schaufel, Sichel, Ahle, Axt, Zange, Reisigbesen, 
Schnur, Joch, Schlittenkufe, Filzmantel, Kamm, Bogen. 

Von dem Wortschatz der Grundsprache gibt das Obige ein nur unvoll- 
ständiges Bild: für manche Begriffe findet man zwei anscheinend alte 
Wörter, ohne dass man zunächst entscheiden könnte, welches das ältere 
ist, und noch häufiger ist das anzunehmende grundsprachliche Wort aus 
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der Fülle der z.T. untereinander verwandten einzelsprachlichen Bezeich- 
nungen nicht herauszufinden, wie z.B. bei den zahlreichen nach Ge- 
schlecht und Alter reich differenzierten Bezeichnungen für das Schaf. 
Überhaupt kann man sich trotz dieses gemeinsamen Grundstockes die 
Abweichungen im Vokabular nicht stark genug vorstellen, namentlich bei 
Begriffen, für die ständig neue expressive oder Tabunamen geschaffen zu 
werden pflegen; z.B. hat das Aghulische in seinen Mundarten vier völlig 
heterogene Wörter für den Igel, und in dem kleinen Tschamalischen wird 
der Schmetterling mundartlich 90, likilakā oder kakuma genannt. 
Grundsätzlich besteht also die Aussicht, die drei kaukasischen Grund- 
sprachen in einem Teil des Wortschatzes und gewissen grammatischen 
Kategorien zu rekonstruieren; allerdings ist diese Aufgabe schwieriger als 
die Rekonstruktion der indogermanischen Grundsprache, da infolge der 
jahrtausendelangen gegenseitigen Lehnbeziehungen die lautgesetzlichen 
Verhältnisse häufig verdunkelt sind. Darüber hinaus gibt es Wörter, die 
den drei Gruppen der KS gemeinsam sind. N. Trubetzkoy hat über 100 
Gleichungen zwischen Ost- und Westkaukasisch aufgestellt, die auch 
Zahlwörter, Personal- und Determinativpronomina einschliessen. Aber 
die Lautentsprechungen sind meist unklar: wenn urok. *ca „Zahn” = 
tscherkess. ce, abchas. a-c „Zahn” ist, kann dann urok. *ca „eins? = 
westkauk. 22 ‚eins” sein? In diesem Zahlwort weicht das Südkaukasische 
ganz ab mit georg. erti, mingr. arti, swan. ešyu, deren Grundform — das 
Verhältnis 77: $у ist lautgesetzlich — unbekannt ist. Pferd”: awar. 
ču, lakk. Eu, darg. urči usw. — abchas. $2, tscherkess. $ә << Zë, aber 
georg. cyeni und altgeorg. hunej. Urok. *ca Name! = tscherkess. ce, 
aber georg. ѕаҳей < zayeli = mingr. žogo, swan. žaye. „Fleisch’”’: urok. 
*//a-A = tscherkess. /2, abchas. a-2, aber georg. yorci. „Zunge”: urok. 
*ma-c = tscherkess. bze, ubych. bze, aber gcorg. ena, mingr. nina, swan. 
nin. Gemeinsam ist das Wort für Herz’: urok. *//ak° = westkaukas. 
g°7, georg. guli, mingr. guri, swan. gu — schwerlich wird man hierin ein 
Wanderwort sehen, zumal es, namentlich im Tscherkessischen, aber auch 
im Georgischen in zahlreichen bildlichen Ausdrücken für Gemütsbewegun- 
gen und Denkvorgänge festim Wortschatz verankert ist. Andere Gleichun- 
gen legen nahe, in den SKS ein nordkaukasisches Substrat zu vermuten: 
georg. cali „das eine (eines Paares)” erinnert an urok. ca ,1”, gubi „Zwil- 
ling” an tscherkess, fa < *tg°a 2”; die entsprechenden Zahlwörter des 
Georgischen weichen ab. Es gibt vielleicht 50 Gleichungen zwischen den 
SKS auf der einen und den WKS und OKS auf der anderen Seite; sie 
bleiben solange hypothetisch, als keine Lautgesetze gefunden sind. 
Gleichklang kann irre führen: „‚heuer”’ lautet e im Mingrelischen und im 
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Lesgischen, aber gerade wegen der identischen Form können die Wörter 
nicht zusammengehören: gäbe es im Griechischen in dieser Bedeutung ein 
Wort *єбєс, so wäre das gewiss seltsam — mit deutsch heuer wäre es 
aber bestimmt nicht verwandt. 


4. Wortarten und Wortbildung 


In den WKS ist die Wortbildung im wesentlichen auf die Komposition, 
d. h. die Zusammensetzung von Wurzeln mit materieller Bedeutung 
beschränkt: abchas. a-la-yar-3 „Träne (Auge-Inneres-Wasser)”, a-la-ca- 
Aa „Säer (Hinein-lege-Mann)”, adygh. na-pe „Gesicht (Auge-Nase)”, 
3е-4ә „Krieger (Heer-Mann)”, za-Ce „Bart (Mund-Schwanz)” usw., vgl. die 
Beispiele о.5. 26. Wie im Indogermanischen hat die Zusammensetzung 
eines Nomens mit einer Verbalwurzel die Bedeutung eines Nomen actoris: 
As-waC „Mörder (Mann-töt)”. Einige Nomina haben die Funktion von 
Suffixen angenommen, kommen aber noch selbständig vor, ebenso sind 
die meisten der lokalen Präverbien (s.u. S. 7I) noch als Nomina zu er- 
kennen, andere sind aus dem heutigen Sprachmaterial nicht mehr deut- 
bar; und so gibt es auch einige wenige Suffixe, die völlig grammatikali- 
siert sind, wie -re, das u.a. Ordinalia und Pronominaladjektiva bildet, 
-үё, das Formans des zugleich als Präteritum fungierenden Nomen actionis 
bezw. acti, -n, womit der auch als Futur dienende Infinitiv gebildet wird; 
ferner verschiedene Aktionsartensuffixe, die der Verbalwurzel angefügt 
werden. Damit sind Funktionen erwähnt worden, die in Sprachen anderen 
Baues zur Formenbildung gerechnet werden: hier ist wie zwischen Kom- 
position und Ableitung auch der Übergang zwischen Wort- und Form- 
bildung fliessend. 

Die Unterscheidung zwischen Nomen und Verbum ist unvollkommen 
durchgeführt. Im Tscherkessischen können im Sinn eines Präsens zwei 
Arten von prädikativen Fügungen gebildet werden: Zustandspräsentien 
(Personalpräfix auf -2) und Handlungspräsentien (Präfix auf -е). Nur die 
ersteren werden gebildet von 3 zuständlichen Wurzeln: o stehen", 
тә „liegen”, ts „sitzen”, die nur mit Präverbien gebraucht werden: 
s-a-be-t „ich stehe vor ihnen”, s?n „ich liege darin”; nur letztere von 
Wurzeln mit eigentlich verbaler Bedeutung: se-R°e „ich gehe”, se-wacate 
„ich schäme mich”. Von Nominalwurzeln sind, soweit es einen Sinn 
gibt, beide Bildungen möglich: Core (türk. aus arab. kira) ‚„„Landarbeiter, 
Knecht”: sa-Zae „ich bin ein Knecht” —se-Öare ‚ich arbeite als Knecht, 
leiste Knechtsdienste’”’. Im Präteritum verschwindet der Unterschied: 
s-$9da-ye „ich war ein Esel” und ‚ich benahm mich wie ein Esel”; und 
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auch andere ‚‚verbale” Formen sind von Nomina möglich: wo-zere-hej- 
wana-r „dass du ein Tier bist”, &ale-n-t „wenn er auch jung ist”, $ada-ye-me 
„wenn er ein Esel gewesen wäre” usw. Im Abchasischen gibt es Analogien; 
hier wird еіп Zustandspräsens mit -waP, ein Handlungspräsens mit -waft 
gebildet: d-29-wp „er ist begraben” wie d-bejo-wö „er ist reich?” — da-2-29- 
wejt „ich begrabe ihn”. Andererseits können im Tscherkessischen manch- 
mal ursprüngliche Verbalwurzeln als Substantiva fungieren : me-Ceray°e ,,еѕ 
dreht sich” — deray°e „Revolver”, је-рсә „er meisselt (ев)”” — pca „Meis- 
sel”; die substantivische Funktion ist besonders deutlich, wenn ein 
Possessivpräfix davorsteht: sï-wəčəte „meine Schamfhaftigkeit)”, sö-yase 
„mein Leben” (үе-$е „leben ist Kausativum zu $e „vergehen [von der 
Zeit]”), дебә „er geht hinaus, flieht” — aš ja-de£a „seine Flucht”. Zwischen 
Adjektiv und Substantiv kann im Tscherkessischen insofern eine Grenze 
gezogen werden, als das qualifizierende Adjektiv gegen die allgemeine 
Regel: Bestimmendes vor Bestimmtem, hinter das Substantiv tritt: 
adaga-bze-r „die tscherkessische Sprache”, apere-mafe-m „am ersten Tage” 
— tay°3-22 Wolf” (Tabubezeichnung: „alter Dieb”), ne-S°ace „schwarzes 
Auge”, xabze-dax ‚‚(ist) eine schöne Sitte”. Aber solche Adjektiva können 
auch substantivisch verwandt werden, z.B. bedeutet daxe „schön’” dann 
„Liebkosung, freundliche Behandlung”: лет daxer јәбаѕ „der Hund 
liebt Freundlichkeit”; kabard. x°abe warm" — x°ebe-sej-m ‚in der 
schlimmen Hitze”. 

Ganz anders in den SKS. Nomen und finites Verbum sind streng ge- 
schieden. Von Verbalwurzeln werden deutlich charakterisierte Nomina 
abgeleitet, und zwar in einer Fülle und Verschiedenartigkeit, wie nur je 
in einer altindogermanischen Sprache. Ein altgeorg. Beispiel: zu der 
Wurzel deg gehören zunächst zwei Verba: vdgebi „ich trete” und vdgam 
„ich stelle”, ferner vadgrebi ‚ich stehe, bleibe, dauere”? von einer er- 
weiterten Wurzel dg-er; davon die Nomina: dadegi Anfang", $edegi 
„Erfolg” (davon u$edegoj erfolglos”), modgmaj Rasse”, mdgmoj ‚‚fest- 
stehend”, sadgmeli Flick”, aydgomaj ‚Auferstehung”, Semodgomaj 
„Herbst’”’, Semdgomad „nach”, mdgomarej stehend” (davon mdgomare- 
obaj „Stellung, Гаре”), midgomili schwanger" (midgomilebaj ‚„Schwanger- 
schaft”), cinaaymdgomi ‚Gegner, widersprechend”, sadguri ‚Wohnung, 
Standort”, šedgenili ‚zusammengestellt, verfasst”, aynadginebi,,Wucher”, 
dadginebuli ‚Mietling”’, adgili Ort” (adgilobiti örtlich”, moadgilej 
„Stellvertreter”’), medgari faul” (simedgrej ‚Faulheit’’), dadgromadi 
„bleibend’’. Umgekehrt werden von Nominalwurzeln oder -stämmen 
denominative Verba gebildet: kaci „Mensch? — vakaceb ‚ich mache 
(ihn) zum Menschen”, vracnebi ‚ich werde Mensch”, 2. Person Aoristi 
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ganhkacen, movmedgrdebi ‚ich werde faul”. Eine strenge Scheidung 
zwischen wortbildenden „Suffixen”” und formenbildenden ‚„Endungen” 
besteht nicht: Kasusformen können zum Stamm eines neuen Wortes 
werden, so z.B. sind die oben genannten Wörter auf -adi und -tti ent- 
standen. Während die WKS und OKS nur lokale Präverbien und Klassen- 
oder Personalpräfixe kennen, haben die SKS wie die semitischen Sprachen 
wortbildende Präfixe, die keines von beidem sind und deren Herkunft 
und ursprüngliche Bedeutung unbekannt ist: m- bezw. ma- me- mo- für 
aktive Partizipia, Nomina agentis und Berufsbezeichnungen, na- für 
passive Partizipia der Vergangenheit, Nomina acti und Bezeichnungen 
für den ehemaligen Zustand (na-kalak-evi „Ort, wo eine Stadt gestanden 
hat”, na-kmar-ali „gewesener Gatte”), sa- = las.-mingrel. o- = swan. 
la- le- für Partizipia necessitatis, Nomina loci und instrumenti, si- = 
swan. li- für Abstrakta, u- = swan. yo- für Komparativa (vgl. u. S. 64), 
u- für Privativa, und einige seltene. Manche Präfixe erfordern ein be- 
stimmtes Suffix, andere brauchen keines zu haben, die meisten können 
mit ganz verschiedenen Suffixen kombiniert werden, wobei Suffiixver- 
kennung und -häufung und analogische Übertragung in bedeutungsver- 
wandten Gruppen die bunte Mannigfaltigkeit in der Wortbildung bewirkt 
haben. 

Im Verhältnis dazu erscheint die Wortbildung der OKS arm und schema- 
tisch. In den meisten Sprachen hat das Adjektivum (manchmal nur das 
attributive) ein besonderes Suffix: in den Zentralsprachen -n bezw. 
nasalierten Vokal ebenso wie der Genitiv, d.h. Adjektiv und Genetiv 
sind identisch; dasselbe gilt von dem rutulischen Suffix -də/-tə, das Ver- 
wandte in mehreren anderen Sprachen hat. Das awarische Adjektivsuffix 
ist -a//, das lakkische --sa, das darginische st, Plural -#. In mehreren 
Sprachen erhält das substantivierte Adjektiv ein besonderes Suffix: 
tschetschenisch Ziminig ‚der Kleine”, tyajnig „der Unsrige”’, cerinig 
„ Nominativ” (vom Genitiv von сте „Name’’) ; die obliquen Kasus werden 
von einem Stamm ZimiSu- usw. gebildet. Häufig besteht eine formale 
Unterscheidung zwischen prädikativem und attributivem Adjektiv, die 
der zwischen finiter Verbalform und Partizipium parallel ist. Durch die 
reiche Flexion des Nomens ist die Scheidung zwischen Nomina und finiten 
Verbalformen gegeben, historisch betrachtet erweisen sich jedoch die 
letzteren häufig als erstarrte Kasusformen oder ähnliche Ableitungen von 
einem (vorhandenen oder zu postulierenden) Nomen actionis. Im Awari- 
schen dient als solches entweder die reine Wurzel (mit festgewordenem 
KZ, vgl. u. S. 48): ray „Krieg”, re-c „Lob, Schmeichelei”) oder häufiger 
eine Bildung auf -i: Go: Liebe", ahi Alarm") oder -en/-in (rocen 
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Mass", bicin „Gespräch”). a (von dem selbständig kaum mehr ge- 
bräuchlichen Verbum mize werden") dient als Suffix der Adjektivab- 
strakta: bercinni „Schönheit”, »nikni „Güte”. Ebenso ist das artschinische 
Suffix der Abstrakta -kul eigentlich eine Form des Verbums /jekes „sein, 
werden” mit der Bedeutung ‚dass... ist”: /[i-gakul Hunger” wie dun 
wikul „dass du (hier) bist”. Ähnlichen Ursprungs muss das lesgische -wal 
sein, das auch an finit gebrauchte Formen treten kann: gisanwal ‚Güte”, 
megiwal „Kälte” wie fu awalirwal „dass kein Brot da war” (awačir „es 
war nicht да’). Dasselbe gilt von dem darginischen Suffix -des, das von 
Adjektiven und Substantiven Abstrakta bildet; Nomina actionis und 
acti werden im Darginischen auf -7, -ri, -udi, -a und -ala gebildet. Auch 
Suffixe für Nomina actoris und Berufsbezeichnungen finden sich in den 
OKS, z.B. Aen (neben dem entlehnten türkischen -&) im Lesgischen und 
-qan im Awarischen;; das Awarische, in dem man überhaupt mehr suffixale 
Bildungen, auch mit unproduktiven Suffixen, feststellen kann als in den 
verwandten Sprachen, hat dazu noch ein Suffix -ro für Nomina instrumen- 
ti: bocaro „Mass”, gugadero ‚Säge”. 


5. Lautsymbolik 


Charakteristisch für alle KS ist die Produktivität der Bildung von ex- 
pressiven lautmalenden und lautsymbolischen Ausdrücken. Im Georgi- 
schen werden von Verbalwurzeln mit e-Vokalismus durch Ablaut, Redu- 
plikation und gewisse Sufixe neue Verba mit intensiver Bedeutung 
gebildet: lecva ‚‚zerkleinern, dreschen” — lacani, licini, laci-luci ‚knacken, 
knattern”, čyera „klirren”’ — &yaruni, čyara-čyuri, Eyriali, jedes mit feinen 
Bedeutungsnüancen. Daneben stehen nominale Expressivbildungen: zu 
xureta „‚bohren’’ gehören Spielformen für „Ritze”: xuritimali, yurtumali, 
xyuxrutana, und damit vermischt (von der Bedeutung ‚„Guckloch” aus, 
von vreta „blicken”’): durtumali, čučrutana, ZuSrutana, раа, Eilitala. 
Im Abchasischen werden lautmalende Interjektionen mit dem präfigierten 
Artikel und -h°a „sag(end)” versehen: a-g°rk'-h°a „plötzlich (begiessen, 
ins Wasser springen)”, a-g°ar-g°or-°ha „lodernd, prasselnd (Flamme)”, 
at’g’aph°a (platschen die Enten ins Wasser) usw. Im Tscherkessischen 
können sie ebenso mit "ue sagen" oder mit mage Stimme” verbunden 
werden: $ә$әи „wiehern” und $9-$2$-mage „Pferdegewieher”, cexer 
59254250 ariyas°ew ‚er mit den Zähnen knirschend”, wörtlich ‚seine 
Zähne knirsch! sagen lassend’”’. Auch im Darginischen gibt es solche 
Interjektionen in grosser Zahl. Sie werden mit den Verben 15 / [ük°is 
„sagen”, //ares | (res „machen”, [juges | [/ulges herauskommen” und 
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andern verbunden; um nur einige der mit #- anlautenden zu nennen: 
päh dares „schütteln”, фий duges „aufgewirbelt werden (Staub)”, päs 
uqun „er sprang”, pälq |Jik°ıs „(mit den Flügeln) schlagen, (mit dem Ohr) 
wackeln”, tup päng buqun „die Kanone schoss los”, lezmi päng bikaguli sei 
„er schnalzt mit der Zunge (lässt sie päng sagen)”, ourki päg birkulri „das 
Herz klopfte’” usw. Im Awarischen sind hieraus sekundäre Verba gebildet: 
gegedize ‘krähen’, ‹: іле ‘piepen’. 


IV. GRAMMATIK 


I. Nominalklassen 


Die den Satzbau der OKS beherrschende Kategorie ist die Einteilung 
der Substantiva in Klassen: die Konkordanz zwischen Regens und Rek- 
tum, Subjekt und Prädikat geschieht dadurch, dass Attribute und Prädi- 
kate durch lautlich verschiedene Klassenzeichen (KZ) auf die Klasse der 
übergeordneten Satzteile Bezug nehmen. 

Vermutlich hat es im Urostkaukasischen 4 Klassen gegeben: 


Sing. Plur 
I Männliche w 
vernünftige Wesen b 
II Weibliche. H 
III Sonstige Individuen (Tiere, Pflanzen, materielle Dinge) b d 
IV Stoffnamen, Kollektiva d d 


Die letzte Klasse könnte als Unterabteilung (Pluralia tantum) der ІП. 
aufgefasst werden. Das natürliche Geschlecht spielt nur bei Personen eine 
Rolle. In keiner der Einzelsprachen deckt sich die Klasseneinteilung genau 
mit dem oben gegebenen Schema; geht man von dieser — vielleicht allzu 
rationalistisch vereinfachenden — Rekonstruktion aus, so erscheint das 
System in zweifacher Weise umgestaltet: durch begrifflich-funktionale 
Vermehrung oder Verminderung der Klassen und durch lautlich-formale 
Änderungen und Vermischung der KZ. Erweitert ist das ursprüngliche 
System in den zentralen Sprachen: im Batsischen auf 8, im Tsche- 
tschenischen und Inguschischen auf 6 Klassen, die aber nur durch neue 
Kombinationen der gleichen KZ zustande gekommen sind. Hier sieht das 
System folgendermassen aus: 

Klasse LD HI IV V VI 

Singular vi 7 d b b 

Plural bb j d d b 
Die Klassen I und II haben den gleichen Umfang behalten, bei den übrigen 
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geschieht die Einteilung jedenfalls nicht nach formalen, sondern nach 
inhaltlichen Gesichtspunkten, die aber durchaus nicht im einzelnen klar 
zu Tage liegen, so dass man die Verteilung der Wörter auf die Klassen 
nur recht vage andeuten kann: III: Gegenstände der vom Menschen 
unabhängigen Natur, russische Fremdwörter; IV: die dem Menschen 
unterworfene Natur wie Nutzpflanzen, Waren, Metalle, arabische Fremd- 
wörter; V: runde, zylindrische, gebogene, besonders grosse und wichtige 
Dinge, Kollektiva; VI: dasselbe intensiviert. In den übrigen Sprachen 
sind namentlich durch einen vorauszusetzenden Lautwandel d > ô >y 
und eine völlig ungeklärte Vermischung dieses y mit 7 mannigfache Ver- 
schiebungen eingetreten. So hat der andische Dialekt von Rikvani folgen- 
de 6 Klassen: 


Klasse I п ш IV У WM 
Singular w f b b ГА Y 
Plural m ] 7 b 7 


Die Klassen I und II bezeichnen Personen, III und V Sachen, IV und VI 
Lebewesen. Der Numerus wird z.T. durch Vorvokal unterschieden (s.u. 
S. 68). Im sonstigen Andischen und im Tschamalischen gibt es 5 Klassen, 
wobei die Ratio der Aufteilung der Substantiva innerhalb der Klassen 
ПІ—У undurchsichtig ist. 4 Klassen haben das Artschinische, Lakki- 
sche, Darginische, einige awaroandische Sprachen und von den Samur- 
sprachen Rutulisch und Tsachurisch. Einfach und rationell ist das 
an das indogermanische Genus erinnernde 3-Klassensystem des Awari- 
schen, in dem im Singular die beiden Personenklassen І w und II у der 
III. Klasse b, die alles Übrige umfasst, gegenüberstehen, während der 
Plural aller Klassen r-/-/ hat; ähnlich in mehreren Andi- und Dido- 
Sprachen. Im Norddialekt des Tabassaranischen werden 2 Klassen 
unterschieden, im Süddialekt kommen nur noch versteinerte, funktions- 
lose KZ vor. Keine Klassen haben Lesgisch, Aghulisch, Udisch. Das 
Chinalughische besitzt ein ausserordentlich kompliziertes und in Anbe- 
tracht vieler Doppelformen wenig stabiles System von 4 Klassen. Je nach 
dem Tempus des formenreichen Verbums treten die KZ in abweichender 
Gestalt, Verteilung und Stellung (als Präfix, Infix oder Suffix) auf; z.B. 
erscheint das Zeichen der II. Kl. Sing. als 20-, ra-, c-; -d-, -2-, -5-; -2a. 

Die primäre Stellung der KZ ist die als Präfix. Das Substantiv, das die 
Klasse bestimmt, trägt in der Regel kein Präfix, sondern das tun die 
darauf bezüglichen Adjektiva und Verbalformen. Das so geschaffene 
Konkordanzsystem wird aber dadurch durchlöchert, dass nur (aber nicht 
alle) vokalisch anlautende Wörter Präfixe annehmen; unter den Adjek- 
tiven ist das die Minderzahl, während die meisten primären Verbal- 
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wurzeln die Form Vokal + Konsonant haben. Ein vokalisch anlautendes 
Adjektiv ist tschetschen. //0:4и", Plur. [/2:91" ‚gross, alt”, also in Klasse 
І: da wö-qu” ou, der Vater ist alt”, П nana 1б-ди” ји „die Mutter ist alt”, 
IV Zajna 20-и" du „das Buch ist gross”, У huord bö-qu” bu „das Meer 
ist gross”, Plural dai (nanuoj) 52:91" bu, Zajnas (hüördis) dä-gin du, 
awarisch emen walana „der Vater Кат”, ebel табата ‚die Mutter kam”, 
wa:cal račana ‚die Brüder kamen”. Manche Wörter können (wie die 
indogermanischen Epicoena) zu mehreren Klassen gehören wie z.B. 
artschinisch Zo. Kind” zur I. (Knabe, zur П. (‚, Mädchen’) und zur IV 
(„Кіпа ohne Bezeichnung des Geschlechts, Tierjunges’’). Es gibt auch 
Substantiva, die das KZ ihrer Klasse an sich tragen bezw. wechselnde 
KZ haben, also den ‚movierten’’ Substantiva der indogermanischen 
Sprachen wie filius, filia zu vergleichen sind. Lebendigen Wechsel der 
KZ wie die Partizipia zeigen gewisse Nomina agentis im Awarischen: 
we-Aarugan „Bauer”, gebildet von dem intransitiven [/e-Aarıze zu dem 
transitiven //е- 31ге „pflügen’’ — је: Лағидат „Bäuerin”, Plural von beiden 
re-Aarugabi. Das singularische KZ ist erstarrt in den амаг. Wörtern //а5 
„Kind” (was „Sohn”, jas „Tochter”, bas ‚Tierjunges’’) und //a-c „Ge- 
schwister’’, von denen das erstere wohl ins Urostkaukasische zurückgeht, 
während das zweite anscheinend auf einer im Awarischen und anderen 
Sprachen (z.B. tschetschen. ingusch. wuose Sohn”, juose Tochter" 
eingetretenen Angleichung beruht, da die betr. Wörter in anderen 
Sprachen auseinandergehen: lakk. ar$ und duš, darg. urši und rursı, 
dschek. diy und ri$. Von Verbalwurzeln abgeleitete Nomina actionis haben 
feste Klassenpräfixe: awar. //аүѓге „kämpfen” — ray „Krieg”, /jo-Aize 
„lieben’’ — 70:44 Liebe", ingusch. //tegar „vergelten”’— diegar „Schuld”, 
/Juo-tor „schütten, eingiessen”’ — buo't „Scheide”, u.v.a. 

Man findet aber verhältnismässig zahlreiche Substantiva, die sich nicht 
als Verbalnomina erweisen lassen, ja bei denen eine verbale Wurzel ganz 
unwahrscheinlich wäre, die aber mit einem Konsonant beginnen, der mit 
dem KZ der Klasse, zu der sie selbst gehören, identisch ist, z.B. gehören 
im Tschetschenischen zur IV. Klasse (d/d): darz ‚„Schneeregen”, das 
„Blei”, dä-ta Oel”, di-t „Schneide”, dit „Baum”, dotu „Silber”, dugä 
Reis", duly „Fleisch”, dagegen zur VI. (b/b): ба] Feld’, base ‚Klette’”, 
bod „Teig”, buorc „Hirse”, buj” „Faust, биі Mond”. Im Artschini- 
schen gehören zur IV. Klasse (die das KZ Null hat, für die aber ursprüng- 
lich d/d anzunehmen ist): dab ‚Ahle”, dai Tür”, dag Kamm”, die 
„Hinterer”, din Wolke”, dig „Suppe”, 21:9 Asche”. Die tschamal. 
Wörter der У. Klasse (7/j) jakwa Herz", jehen „Himmel’”, jela Hand", 
jela-A „Leber” u.v.a. lauten in den benachbarten Sprachen, in denen das 
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KZ der У. Klasse y/r ist, mit y an. Vereinzelte Fälle erstarrter KZ an 
Substantiven sind u.a. ferner: lakk. ёи ‚Pferd’’ — Plur du£ri, ingusch. 
jog „Asche’”’ — Plur owgar und andere zur 7-Klasse gehörige Wörter, 
die im Plural kein j- haben; achwachisch. иси ,,Ѕсһаѓе” zu kaputschin. 
borci „Schaf, lesg. y°a „Sohn”’, Plur. ruy ajar. Tschetschen. дл ‚Spitze, 
Höhe”, döhe „Anfang, Ursache” jöh£ ‚Gesicht, Ehre, Vorderteil, Schneide, 
Wurst”, ebenso bug „Rücken”, dug „Joch, Pass, Kamm”, Zug Mitte" 
sind offenbar /Jöke und (fue, die je nach ihrer Bedeutung zu verschiedenen 
Klassen gehörten. Es zeichnet sich also ein älterer Zustand ab, als die 
Substantiva in grösserem Ausmass mit KZ versehen waren und die KZ 
nicht, wie es jetzt den Anschein hat, nur vor vokalisch anlautenden 
Wörtern standen, sondern vermittels eines ‚„Vorvokals”, um einen nichts 
präjudizierenden Ausdruck zu gebrauchen, konsonantisch anlautenden 
Wurzeln präfigiert wurden. Durch einen seiner Herkunft nach völlig 
dunklen Wechsel dieses Vorvokals werden in einigen awaroandischen 
Sprachen Singular und Plural im Verbum unterschieden, s. u. S. 68; er 
könnte auch einen Zusammenhang herstellen zwischen den awar. Verben 
Па` Ате „gefallen” und /jo-Arze „lieben””. Manche konsonantisch an- 
lautenden Wörter haben in nächstverwandten Sprachen Entsprechungen 
mit Vorvokal und KZ, z.B. awar. teze „giessen” = and. //ейи, botlich. 
[leti usw., awar. xera/| alt" = and. //exor, botlich. /Jaxara u.v.a. 

Ausser in den zentralen Sprachen kommen die KZ auch suffigiert vor, 
und zwar in folgenden Fällen: 

I) Im Awarischen bei allen Adjektiven: be-caw či ‚der blinde Mann”, 
be:caj ‘бийи „die blinde Frau”, ču be-cab Биро „das Pferd ist blind” ; die 
Partizipia haben daher in der Regel zwei KZ: walulew či „der kommende 
Mann", jacaraj -CuZu „die gekommene Frau”. Ebenso im Tschamalischen 
und anderen awaroandischen Sprachen und im Artschinischen; in anderen 
tritt das nur bei gewissen Adjektiven ein, im Tabassaranischen und 
Achwachischen nur beim prädikativen Adjektivum, nie im Lakkischen 
und Darginischen. Eigentlich denominative Zugehörigkeitsadjektiva 
sind die in den meisten andischen und Dido-Sprachen vorkommenden 
Genitive II, die hauptsächlich von Personenbezeichnungen gebildet 
werden und aus dem obliquen Stamm bestehen + dem KZ des zugehöri- 
gen Gegenstandes: tschamal. таќ „Kind” — maliw ima „des Kindes 
Vater”, mačiá jakwa „des Kindes Herz”, mačije ћаќе „des Kindes Augen”. 
Die von Demonstrativen abgeleiteten Possessivpronomina der 3. Person 
werden nach der Klasse des Besitzers und der des Besessenen abgewandelt. 

2) Demonstrativa, manchmal auch Interrogativa u.a. Pronomina 
haben in den awaroandischen Sprachen, im Artschinischen und Chinalugi- 
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schen im Nominativ suffigierte KZ, z.B. awar. do// er": im obliquen 
Stamm (hier = Ergativ) werden die Klassen durch verschiedene Endun- 
gen unterschieden: I do's, II ПІ don, Plur. doz. Im Lakkischen kann ап 
alle Kasusformen der Pronomina //sa antreten im Sinn einer Verstärkung 
„gerade, selbst”. Im Darginischen sind es lokale Demonstrativa, die 
prädikativ als Verba existendi gebraucht werden: le// ‚ist darin, ist 
vorhanden’, ёе/] „ist darauf”, all „ist unter” u.a. 

3) Die Zahlwörter enden im Lakkischen auf -//a, im Artschinischen auf 
-[[и; in den Samursprachen sind sie mit suffigierten KZ versehen, auf 
ein versteinertes KZ geht auch die allgemeine Endung -@ der aghulischen 
Zahlwörter zurück. Im Tschamalischen, Andischen und verwandten 
Sprachen hat allein sell „eins” еіп KZ. 

4) Voreinzelsprachlich ist die Bildung eines Lokativs mit suffigierten 
KZ, die sich auf die Klasse des Satzsubjektes beziehen. Im Awarischen ist 
es der eine der beiden Inessive, der in der Bildung überhaupt von den üb- 
rigen lokalen Kasus abweicht, z.B. ғ0:д0// „im Hause” von rug Haus", 
van-sini|| „im Koffer” von yama's: dir ша'с r0-g9ow wugo „mein Bruder 
ist im Hause”, dir ebel rogoje ana ‚meine Mutter ging ins Haus”, yan-sinib 
partal биро ‚im Koffer ist die Kleidung”. In Lakkisch "gatlubu ‚im Hause” 
(von -ga'ta; „aus dem Hause” heisst -gatluba) steckt ein Lokativ -gatlu// 
mit verallgemeinertern b, da dialektisch bei Subjekt in der I. Klasse noch 
:gatluwu vorkommt. Auch in einigen Samursprachen gibt es solche 
Lokative. Im Darginischen wird bei allen Lokativen durch Suffigierung 
der KZ aus einem Allativ ein Essiv: von дай ‚Haus, Zimmer” wird (auf 
unregelmässige, archaische Weise) quli ‚ins Zimmer” gebildet: иғ quli 
wakib „der Sohn kam ins Zimmer”, rursi quli rakib „die Tochter kam ins 
Zimmer”, ur&i quliw soi „der S. ist im Z.”, rursi ийт sari „die Т. ist im 
Z.’, rursbi qulibsad bakib ‚die Mädchen kamen aus dem Z.”. Dasselbe 
findet bei vielen Adverbien statt wie kalaj] vorne”, išaj/ „hier”, бейт 
oben", //uhna]| „drinnen”. 

Infigierung von KZ ist manchmal nur scheinbar, z.B. ist амаг. ha/lize 
„machen, gebären” wohl nichts anders als das verbalisierte Demonstra- 
tivum ball „dieser”. Im Darginischen kann ein einem lokalen Präverb 
suffigiertes KZ mit einem der Verbalwurzel präfigierten zusammenstossen, 
wie in Gell /jelkes (durativ: de//lukes) aufschreiben”, kaj [/акеѕ (dur. 
haj] |fikes) „herausgehen”: berhi habbakib ‚die Sonne ging auf”, neš 
unzala harrakib „die Mutter ging zur Tür hinaus”. Viele Verba mit 
infigierten KZ gehen auf Zusammensetzungen von primären Verbal- 
wurzeln mit nicht mehr analysierbaren Präverbien zurück, z. B. tsachur. 
go//tuli „ruten” (І. П. gortuki, III. gobtuli, ТУ. go-tali < *godtali. Unklar 
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ist das Zustandekommen von lakk. Zell [Ja „zuhause” (I. Klasse $awa, 
II. IV. Sarda, ПІ. $Sabba). Durch Infigierung eines (meist zweiten) KZ 
wird im Lakkischen der Präteritalstamm gebildet; mit der allgemeinen 
Adjektivendung --sa versehen ergibt dieser das Partizipium Präteriti, 
ein solches von /ju'yan „ermüden’’ ist z.B. //u/Iy-sa „müde” (І. üy'sa, 
П. dury'sa, Plur. І. II. būy'sa). Auch das -b-, womit im Batsischen ein 
Teil der Pluralitätsverben (s.u. S. 69) gebildet wird (/jozar/jebzar ‚fallen”, 
[ват | |libsar „bleiben’’)/ ist wohl ein erstarrtes KZ. 

Da in den Personalpräfixen des Abchasischen (s. u. S. 52) dieselben 
Laute (b, j, 7/4) zur Genusdifferenzierung benutzt werden, ist es ver- 
lockend, hierin einen nicht anders als durch Urverwandtschaft zu er- 
klärenden Zusammenhang zu sehen. Jedoch lassen sich die abchasischen 
Präfixe z.T. als sekundäre Differenzierungen genusindifferenter Präfixe, 
wie sie im Tscherkessischen vorliegen, deuten, und namentlich wäre es 
schwierig sich vorzustellen, wie die KZ zu selbständigen Personalprono- 
mina — denn das müssen die Personalpräfixe ja einst gewesen sein — 
geworden sein sollten. Die SKS kennen weder Klassen noch Genera, 
abgesehen von der Unterscheidung von „wer?’” und asi", Die von 
Diavaxisvili und Cikobava unternommenen Versuche, die wortbildenden 
Präfixe der SKS als ursprüngliche KZ zu deuten, sind nicht überzeugend. 


2. Personen 


Wie der Satzbau der OKS von der Kategorie der Klasse beherrscht 
wird, so der der WKS — und in geringerem Masse der der SKS — durch 
die Kategorie der Person. In diesen Sprachen gibt es ausser den selb- 
ständigen Personalprononina Personalpräfixe, die vor einem Substanti- 
vum den Besitzer bezeichnen, vor einer Verbalform auf die verschiedenen 
an der Verbalhandlung beteiligten Personen oder Sachen hinweisen. Das 
Verbum ist also ‚„‚polypersonal”’, wobei die Funktion der einzelnen Präfixe 
auf verschiedene Weise gekennzeichnet wird: durch ihre Stellung, im 
Tscherkessischen durch verschiedene Vokalisierung, im Abchasischen 2.Т. 
durch besondere Formen, ferner durch lokale u.a. Präverbien, die sich 
ebensogut als Postpositionen zu den Personalpräfixen auffassen lassen. 

Das Tscherkessische hat die 4 Personalpronomina se ‚ich”, we „du”, te 
„wir” und Sie „ihr”, die mit bestimmten vokalischen Abwandlungen 
(vgl. о. S. 29) auch als Präfixe dienen. Als Personalpronomina der 3. 
Person fungieren verschiedene Demonstrativa. Im Verbum wird die 3. 
Person nicht ausgedrückt (sie hat Präfix Null), wenn sie sich auf das 
Subjekt bezieht, und vor einem Präverb, so dass z.B. de-k°ay ‚mit-ging” 
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als „er ging mit ihm” zu verstehen ist; nur im Präsens, und nur wenn kein 
Präverb dasteht, wird die 3. Person als Subjekt durch ein eigenes Präfix 
me-|ma- bezeichnet: se-k°e ‚ich gehe”, ma-k°e „ет geht”, aber ga-k°e „er 
kommt” (Präverb ge- her". In der Funktion als indirektes Objekt und 
als Täter beim transitiven Verbum gibt es 3 Präfixe der 3. Person: т) das 
hinweisende et" fe- (]2-, al, Plur. ja- (a-), 2) das reflexive „sich” ze- 
(22-, 2-) und 3) das relative, vor- und rückweisende wer" 22 (2-), etymo- 
logisch wohl mit dem Zahlwort 22 „eins” identisch. An erster Stelle steht 
das auf das Subjekt (des intransitiven = Ziel des transitiven Verbums) 
bezügliche Präfix, an letzter das auf den Täter (beim transitiven Verbum) 
bezügliche, dazwischen stehen die (eventuell durch Präverbia näher 
bestimmten) Präfixe, die auf indirekte Objekte hinweisen: fa-se-tə ‚ich 
gebe (es) ihnen”, ara-ta (statt zu erwartendem *ja-ja-t2) „sie geben (es) 
ihnen”, westen ( < wa-je-s-to-n) „ich werde dich ihm geben”, g5-te-b- 
to-ye-r (p < w vor Konsonant) ‚was du uns (her)gegeben hast”, g-se-2>- 
to-ye-r „wer (es) mir (her)gegeben hat”, se we аубе ф-]ә-5-їә-ү „ich habe 
für dich Geld bezahlt”, usw. 

Verwickelter ist das System der Personalpräfixe im Abchasischen, da 
hier noch zwischen vernünftigen und unvernünftigen Wesen (in der 3. 
Person Sing.) und innerhalb der ersteren zwischen Maskulinum und Femi- 
ninum (in der 2. und 3. Person Sing.) unterschieden wird; ausserdem gibt 
es in der 3. Person besondere Präfixe in der Geltung als Subjekt oder als 
Objekt. 


Singular Plural 


vernünftig 
Í. 

unvernünftig 

relativ 


сә 


Die durch / bezeichneten Wechselformen sind durch Assimilation oder 
Dissimilation bedingt. Die in [ ] stehenden Präfixe werden nicht gesetzt, 
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wenn das nominale Subjekt unmittelbar vor der Verbalform steht. na 
wechselt mit a unter bestimmten Bedingungen. Beispiele: sara ‚ich”, 
bara „du (Frau)”, (sara) san „meine Mutter”, zan „wessen Mutter...” 
dos$awojt „ich töte ihn”, wəjšə% „er wird dich töten”, ah? wa$ejt „дег 
Wein hat dich getötet”, d.h. „du bist betrunken” ; abla jabswa ‚‚was das 
Auge sieht”, bzaja sozbowa „der mich Debt (wörtlich: gut sieht)”, bzəja 
jozbawa „den ich liebe”; an lapha ača loltawojt „die Mutter gibt ihrer 
Tochter das Brot”, an lapha jalaltowa ača „das Brot, das die Mutter 
ihrer Tochter gibt”; amla sakawojt „der Hunger packt mich” d.h. Ach 
bin hungrig” ; dagow „er (sie) daseiend”, dagowp „er (sie) ist da”, dagam 
„er (sie) nicht daseiend” und „ег (sie) ist nicht da”, sa$°swa ‚ich mich 
fürchtend”’, j98°az „der sich fürchtet”, jaf az jola jagam janarbojt „dem 
der sich fürchtet, zeigt sein Auge, was nicht da ist”. 

Die Verbalformen der SKS sind ganz analog gebaut, aber es gibt keine 
Possessivpräfixe;; als Possessivpronomina dienen die flektierten (obliquen, 
was nur bei dem Pronomen der т. Sing. einen Unterschied macht) Stämme 
der Personalpronomina, altgeorg. Sing. т. me (dem-), 2. Zen, Plur. т. wen, 
2. tkwen. Die verbalen Personalpräfixe sind damit etymologisch nicht zu 
vereinigen; sie gelten für beide Numeri und lauten altgeorgisch (und wohl 
auch urkartwelisch) : subjektiv: 1. v-, 2. x-, 3. Null; objektiv. І. m-, 2. g-, 
3. ұ-. Die subjektiven Präfixe der І./2. Person werden durch eine Endung 
-t pluralisiert: v-rbi ‚ich laufe” — v-rbi-t „wir laufen”; die 3. Person ist 
durch Endungen gekennzeichnet: rbi-s „er läuft”, rbi-an „sie laufen”; 
m-3ul-s „ich hasse ihn (eigentlich: er ist mir verhasst)”, g-zul-an kerpni 
„du (ihr) hasst die Götzen”. Für die objektive т. Plur gibt es das im Alt- 
georgischen promiskue mit m-, im Neugeorgischen allein gebräuchliche 
Präfix gw- uns", das vermutlich ursprünglich den inklusiven Plural 
bezeichnet: gw-zul-s „wir hassen ihn”. Bei der Kombination von zwei 
Präfixen fällt — ausser in einigen Fällen — das subjektive weg, da z.B. 
x3ul „er hasst dich” schon durch die fehlende Endung als 2. Person gegen- 
über einer 3. wie yzuls „er hasst ihn” gekennzeichnet ist. Letzteres hat 
dazu geführt, dass die x-Präfixe funktionsschwach geworden sind und 
schon im klassischen Altgeorgisch des 10. Jahrhunderts vor Konsonant als 
h erscheinen und vor Vokal völlig geschwunden sind; nur in einigen 
östlichen Dialekten hat sich das y in dieser Funktion bis heute gehalten. 
Dass es sich hierbei nicht um einen dialektischen Lautwandel handelt, 
erhellt daraus, dass sonst ein у nirgends geschwunden ist und dass die 
2. Person vom Verbum substantivum v-ar ‚ich bin” in allen Dialekten 
yar lautet. 

Mit den objektiven Personalpräfixen wird in der Regel (über eine Aus- 
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nahme s.u. S. 59) auf einen Satzteil im Dativ Bezug genommen. Das be- 
griffliche Verhältnis, in dem dieser Dativ zu der Verbalhandlung steht, 
wird näher präzisiert durch die zwischen Präfix und Wurzel stehenden 
„Charaktervokale’’ a -1- -1-/-u- -e-, z.B. cera „er schrieb (es)”, xcera, 
später scera „er schrieb ihm”, (y)acera „er schrieb darauf”, (y)ucera „er 
schrieb für ihn”, tcera „er schrieb für sich” und (sekundär)” es wurde 
geschrieben” (dazu vgl. unten S. 61), (pecera „es wurde darauf, bezw. 
für ihn geschrieben” und (sekundär) ‚er hatte geschrieben”. Die Herkunft 
der Charaktervokale ist nicht geklärt; sie gehen jedenfalls in die süd- 
kaukasische Grundsprache zurück, da die verwandten Sprachen dieselben 
(lautgesetzlich veränderten) Vokale in der gleichen Funktion haben. 

Die OKS kennen weder Personalpräfixe noch von Hause aus Personal- 
endungen. In den awaro-andischen Sprachen, dem Lesgischen und 
Aghulischen sind alle Verbalformen unpersönlich, zur Bezeichnung der 
Person muss ein selbständiges Personalpronomen dazutreten. Im Tsche- 
tschenischen, Inguschischen und Darginischen wird die т. und 2. Person 
Plur. dadurch von der 3. differenziert, dass hier nicht das für den Plural 
der beiden Personenklassen zuständige KZ b- gebraucht wird, sondern 
d-. Unabhängig voneinander haben das Batsische, Tabassaranische, 
Udische und (in einigen Tempora) das Darginische durch enklitische 
Anfügung der Pronomina der т. und 2. Person eine Personenunterschei- 
dung durchgeführt; die 3. Person bleibt endungslos. Im Tabassaranischen 
können auch zwei Pronomina angefügt werden: иги ири bisura-za-wu 
„ich fange dich”; auch dativische „Subjekte’” (bei Empfindungsverben) 
und Possessivpronomina werden angefügt: uzuz иши 'kunža-zuz „ich 
liebe dich” (wörtlich: mir du lieb-mir), jas darar tiknas (< *tiknuw jas) 
„meine Haare haben sich gelockt”. Im Süddialekt des Awarischen werden 
die 2. und 3. Person von der 1., die allein ein suffigiertes KZ trägt, durch 
besondere Endungen unterschieden. Das Udische hat ein vollständig 
personales Verbum; die meist als Infixe erscheinenden Personalzeichen 
sind deutlich als einverleibte Nominativ/Ergative bezw. Dative der 
Personalpronomina zu erkennen. Das sind Neuerungen, deren Entstehung 
klar liegt; schwieriger ist es, eine dem Lakkischen und Darginischen 
gemeinsame Neuerung zur Personenunterscheidung zu durchschauen. Es 
handelt sich um die Anfügung einer Kopula, unbekannt ob verbaler oder 
pronominaler Herkunft, mit dem ursprünglichen Konsonant d (so im 
Kubatschinischen; Darginisch meist, Lakkisch immer 7) und einem 
folgenden wechselnden Vokal, der eine (unvollkommene) Scheidung nach 
Personen und z.T. auch nach Tempora ermöglicht. Diese Корша, tritt 
an Nomina und an Verbaladjektiva bezw. Verbaladverbia; für das 
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Präsens lautet sie im Lakkischen: т. 2. Sing. -ra, І. 2. Pl Plur. -ru, 3. 
Sing. und Plur. ai, im Darginischen: т. Sing. und Plur. 2. Plur. -ға, 2. 
Sing. -ri; -ri ist aber auch die für alle Personen geltende Endung des 
Präteritums. Das Präsens des darginischen durativen intransitiven 
Verbums (bes „sagen’’ wird іп der I. Klasse folgendermassen konjugiert: 

nu wikulra nuša dikulva 

hu wikulri husa dikulra 

it wikuli saj itti bikuli sabi; 
sajli ist ein Pronomen „er selbst”, das in der 3. Person als Kopula fungiert. 
Über die Anomalien dieser darginisch-lakkischen Personenbezeichnung 
beim transitiven Verbum s.u. S. 58. 


3. Die „passivische Verbalkonsiruktion”. 


Diese seit Hugo Schuchardt’s berühmter Abhandlung „Über den 
passiven Charakter des Transitivs in den KS” viel diskutierte Konstruk- 
tion (was eine vorsichtigere Bezeichnung ist als Auffassung”) ist kenn- 
zeichnend für alle KS, aber durchaus nicht auf sie beschränkt, da sie 
auch im Baskischen, Grönländischen und vielen nordamerikanischen 
Indianersprachen statthat. Ihr Wesen besteht darin, dass eine verbale 
Handlung, an der ein Täter (Urheber, Agens) und ein Ziel (Patiens) be- 
teiligt sind, in einer Weise sprachlich dargestellt wird, die als die Um- 
kehrung der in den indogermanischen (und den meisten anderen) Sprachen 
üblichen erscheint: Subjekt ist nicht der Täter sondern das Ziel, es steht 
also im Nominativ, und mit ihm konkordiert (in der Regel) das verbale 
Prädikat in Person, Klasse und Numerus; der Täter steht in einem 
obliquen Kasus. Die Kategorie des direkten Objekts und daher auch 
ein Akkusativ fehlen. Die Konstruktion entspricht somit unserem Passiv, 
darf aber nicht als solches gewertet und durch eine Passivform übersetzt 
werden, da sie hier primär und nicht die Umkehrung eines Aktivs ist. Sie 
wird auch von den Sprechern — soweit man überhaupt solche Fest- 
stellungen treffen kann — nicht als passivisch, sondern als aktivisch 
empfunden; das zeigt sich in der sekundären Entwicklung eines neuen 
Passivums in einigen Sprachen, in verschiedenen Widersprüchen in der 
Konstruktion, wie sie unten zur Sprache kommen werden, und in einer 
bestimmten Art der Satzverknüpfung, die sowohl im Tscherkessischen 
wie im Awarischen — zwei Sprachen, in denen sonst keine formalen 
Indizien auf einen Bruch in der Auffassung schliessen lassen — die Regel 
ist. In einem Satz wie „er ging in den Wald” steht das Pronomen als 
Subjekt in einem intransitiven Satz natürlich im Nominativ, in dem Satz 
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„er tötete ein Reh” aber nach der oben erläuterten Regel in einem 
obliquen Kasus, während das Wort für Reh” іп Nominativ steht. Wird 
aber von einem Jäger erzählt: „ег ging in den Wald und tötete ein Reh”, 
so wird nicht etwa im zweiten Teil des Satzes das Pronomen in dem ihm 
zukommenden Kasus noch einmal gesetzt, sondern es wird durch das 
einleitenden Pronomen im Nominativ vertreten. 

Der Kasus für den Täter ist im Lakkischen der Genitiv, im Dido der 
Inessiv, im Tsachurischen bei vernünftigen Wesen der Inessiv, bei un- 
vernünftigen der Genitiv, im Awarischen, Darginischen, Tabassarani- 
schen, Lesgischen u. a. der Instrumental. Hier wird also derselbe Kasus 
bei unbelebten Wesen als Kasus des Werkzeugs, bei belebten als Täter- 
kasus verstanden, еіп awar. Beispiel für 3 Instrumentale: Robinzoni-ca 
hali-ca (von hal „Mühe”) heb pieg ganči-ca (von gama£ ,,Ѕїеіп”) buyana 
„Robinson zerschlug mit Mühe diese Frucht mit einem Stein”. 

In der darginischen Schriftsprache gibt es ausserdem einen anders ge- 
bildeten eindeutigen Instrumental. In anderen Sprachen schliesslich ist 
ein eindeutiger Kasus, den man Ergativ nennt, geschaffen worden, der 
nur die Funktion hat, den Täter beim transitiven Verbum zu bezeichnen. 
Einen Ergativ haben das Artschinische, die wejnachischen Sprachen 
und die SKS. Im Tschetschenischen scheint der Ergativ erst sekundär 
vom Instrumental differenziert zu sein, denn von einigen Wörtern sind 
archaische Formen erhalten, die beide Funktionen vereinigen, z.B. küjga 
(von Айр Hand”) = küjguo (Ergativ) und küjgaca (Instrumental).Ebenso 
sind diese Kasus im Kaputschinischen jetzt durch verschiedene Suffixe 
geschieden, aber es zeichnet sich noch ein Zustand ab, wo der oblique 
Stamm sowohl als Instrumental wie als Ergativ fungierte. In den SKS 
sind die Ergativsuffixe erst einzelsprachlich, und es lässt sich ein Zustand 
erschliessen, als die reine Stammform nominativische und ergativische 
Funktion vereinigte, wie das noch beim Pronomen der ı. und 2. Person 
der Fall ist; darüber vgl. u. S. 66. Auch in mehreren OKS haben im 
Gegensatz zum Substantiv manche Pronomina die gleiche Form für 
Nominativ und Ergativ. 

Wenn hier von transitiven und intransitiven Verben die Rede ist, so ist 
der Ausdruck ‚‚transitiv” natürlich nicht in seinem wörtlichen Sinn zu 
nehmen; damit sind diejenigen Verba gemeint, die einen (nominalen 
oder präfigierten) Ausdruck für einen Täter bei sich haben im Gegensatz 
zu denen, die nur ein Subjekt haben. Diese beiden Klassen sind grund- 
sätzlich geschieden. Dass ein ursprünglich transitives Verbum durch 
Weglassen des Zieles intransitiv wird (ich lese ein Buch — ich lese), ist 
bier grundsätzlich nicht möglich, da der Satz das Subjekt verlieren 
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würde; daher lautet im Georgischen das 5. Gebot ara kac hkla „du sollst 
nicht Menschen töten”, und kann ‚als sie geboren hatte” ins Abchasische 
nur durch фа danlow ‚als sie einen Sohn geboren hatte” übersetzt werden. 
Im Awarischen kommen allerdings selten Ausdrücke mit zu ergänzendem 
Subjekt vor wie do-s -calula (neben dem normalen do's {ех -calula „ег 
liest ein Buch”) im Sinne von „er versteht zu lesen”. Wenn in altgeorg. 
ubal-man (Ergativ) mona-sa (Dativ) sca „der Herr schlug den Knecht” 
das Subjekt zu fehlen scheint, so handelt es sich um eine Ellipse des 
Wortes für das Werkzeug des Schlagens, denn es heisst sca mas тайа? 
„er schlug (wörtlich: gab) ihm die Peitsche”. Awarisch dida (Lokativ) 
hantana borxi-ca (Ergativ/Instr.) „mich hat eine Schlange gebissen” u. а. 
bei Verben ähnlicher Bedeutung erklärt sich wohl daraus, dass das 
Verbum Ланге ursprünglich ein Kompositum „‚Biss-machen” ist. 


4. Transitivum und Intransitivum 


Im allgemeinen ist es auch nicht möglich, dasselbe Verbum sowohl 
transitiv wie intransitiv zu brauchen. Es ist durchaus eine Ausnahme, 
wenn im Tschetschenischen //uzar sowohl ‚sich füllen, satt werden” wie 
auch (mit einem Ergativ) „Ї Шеп” bedeuten kann: suo (Nom.) wüzna 
hinca ‚ich bin jetzt satt (geworden)’” — as (rg) kudal jüzna ‚ich habe 
den Krug mit Wasser gefüllt”. Mehr solcher Verba gibt es im Awarischen, 
z.B. //uhize brennen!" und ‚etwas verbrennen”, //alahize „hingehen, 
blicken auf etwas” und ‚‚finden’”’; es heisst pazo bisana der Schnee 
schmolz” und биис nay bisana ‚die Frau zerliess die Butter”. Im 
Batsischen steht bei den meisten intransitiven Verben das Subjektspro- 
nomen der ı./2. Person (aber nie eine 3. Person) im Ergativ, bei anderen 
nur dann, wenn die Eigentätigkeit betont wird: aj$uj$ (Ergativ von šu 
„ihr”) co bujcar! „ihr habt euch nicht sattgegessen!”’ gegen ќи co bujcar? 
„seid ihr nicht satt geworden?”. In der Regel werden entweder wurzelhaft 
verschiedene Verba gebraucht, oder das eine ist aus dem andern abge- 
leitet. Im Tscherkessischen steht gewöhnlich einem Transitivum auf -2 
ein Intransitivum auf -e gegenüber: а/е-т (Obliquus) lə-r је-хә „der 
Knabe isst das Fleisch” — ¢ale-r (Rektus) ma-Sxe „der Knabe isst” ; es ist 
ganz singulär, dass 2°e ,,рӣйреп’” und wenige andere Verba auf beiderlei 
Art konstruiert werden können: tj-ate-m g°oby°e-r je-2°e „unser Vater 
pflügt das Feld” und ij-ate-r ma-3°e „unser Vater pflügt”. Im Awarischen 
werden mit besonderen Suffixen von transitiven Momentanverben in- 
transitive Durativa gebildet: /Je-Aize (das KZ bezieht sich auf das Gepflüg- 
te) „‚pflügen”’ — /Je-Aarize (das KZ bezieht sich auf den Pflügenden) ‚mit 
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Pflügen beschäftigt sein’, -Aabize (mit dem Schlagenden im Instr.) „schla- 
gen” und -Aabeze (mit den Schlagenden im Nom.) „sich prügeln”. Ausser- 
dem kann man in mehreren OKS neue Konstruktionen schaffen, indem 
man das Verbaladverb eines transitiven Verbums mit dem Verbum sub- 
stantivum verbindet: z.B. tschetschenisch: as (Еге.) buoly buo „ich tue 
die Arbeit, arbeite (gerade)”’ — suo (Nom.) buoly bie$ wu ‚ich pflege zu 
arbeiten” ; die erste Ausdrucksweise kann man etwa deuten als ‚‚von-mir 
Arbeit sie-getan-wird”, die zweite als ‚ich Arbeit sie-getan-werdend 
ich-bin’”’. Ebenso im Darginischen: kalta lebyuli sari „sie trägt einen Krug”, 
wo das -d- auf den Krug (Klasse III) weist, das -r- von sart „sie ist” aber 
Klasse II bezeichnet. Im Tschetschenischen ist noch eine dritte Ausdrucks- 
weise möglich: as bie$ bu buoly „von-mir sie-getan-werdend sie-ist Arbeit”, 
d.h. „ich bin gerade an der Arbeit”. Ebenso kann man im Awarischen 
unterscheiden zwischen Marijam-i:ca -yer beculeb bukana „Mariam mähte 
Gras” und Marijam er beculej jikana, worin stärker betont ist, dass 
Mariam etwas tat. Zwischen diesen beiden Ausdrucksweisen vermittelt 
wohl die in mehreren der OKS übliche Fügung mit ‚komplexem Attribut”, 
s. u. 5. 73. Im Darginischen, dessen Verba ein Aspektsystem ganz ähnlich 
dem der slavischen Sprachen bilden, können die von transitiven Momen- 
tanverben gebildeten Durativa ohne erkennbaren Bedeutungsunterschied 
sowohl transitiv konstruiert werden, wie auch intransitiv, wobei das Ziel 
im Instrumental steht, z.B. von //ukes (durativ zu //erkes ,,еѕѕеп”): дас 
bukehe (das b- weist auf den Nominativ gac) „lasst uns Brot essen!” — 
obed-li bukes (das b- weist auf einen vorausgegangenen Plural ‚‚die Gäste") 
„sie Mittag zu essen” ; /[irges (dur. zu //arges machen") und //ikes (dur. zu 
ies „sagen’’) sind anscheinend immer intransitiv: „er (z.B. begann) Karten 
zu spielen” lautet kayurta (Instr. Plur. von kayar ,,Раріег”) wirges. In die- 
sen Formen konkordiert, wie man das erwartet, das KZ mit dem im 
Nominativ stehenden Satzteil, d.h. dem Subjekt; nicht so die Personal- 
endung. Die Personalendungen der І./2. Person werden dem transitiven 
Verbum nicht nur dann engefügt, wenn eine т./2. Person das Patiens ist, 
sondern bei einem Patiens in der 3. Person auch dann, wenn eine x./2. Per- 
son Agens ist, also ttin Cewiul-ra nu „er sieht mich” und nuni dewiul-ra it 
„ich sehe ihn”. Im Lakkischen kann der Vater verkaufte den Sattel” 
dreifach ausgedrückt werden: I) konsequent passivisch mit Vater!" im 
Genitiv/Ergativ: ‚‚vom-Vater es-gekauft es-ist Sattelzeug” bu-tal daryunu 
dur kili; 2) „komplex”: „der-Vater es-gekauft er-ist Sattelzeug” -фи 
dargunu ur kili; 3) aus diesen beiden kontaminiert: vom-Vater es-gekauft 
er-ist (!) Sattelzeug” bu-tal daryunu ur kili. 

Der gleiche Aspektgegensatz, den im Darginischen die beiden Glieder 
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der Verbpaare zeigen, wird in den SKS bei jedem Verbum durch zwei 
Tempussysteme repräsentiert: dem imperfektiven Präsenssystem steht 
das perfektive Aoristsystem gegenüber. Nur im letzteren gibt es die 
Konstruktion mit dem Täter im Ergativ und dem Ziel im Nominativ: 
altgeorg. valar-man pov-a margalit-i ‚„‚ein/der Kaufmann fand eine/die 
Perle”. Wenn man aber diesen Satz passivisch interpretieren wollte ‚vom 
Kaufmann wurde die Perle gefunden”, so gerät man in Widersprüche. 
Denn erstens richtet sich das Verbum in Person und Numerus nicht nach 
dem Ziel, sondern nach dem Täter: me v-pov-e margaliti „ich fand eine 
Perle”, zmata pov-es m. „die Brüder fanden eine P.” Nur im Aorist des 
Altgeorgischen gibt es Konkordanz im Numerus auch mit dem Ziel, und 
zwar durch ein infigiertes, d.h. vor der Personalendung stehendes -(e)n-: 
valarman pov-n--a margalit-ni „der Kaufmann fand die Perlen”, табата 
pov-n-es margalit-ni ‚die Kaufleute fanden die Perlen”. Die Stellung 
dieses -(e)n- scheint darauf hinzuweisen, dass es historisch älter ist, als 
die auf den Täter bezüglichen Personalendungen. Intransitive Aorist- 
formen der 3. Plur. haben immer die Doppelendung -n-es. Zweitens be- 
ziehen sich die subjektiven Personalpräfixe auf den Täter (der nicht 
Subjekt ist), die objektiven, aber nur die der I. und 2. Person, auf das Ziel 
(das nicht indirektes Objekt ist) : v-pove igi „ich fand ihn”, m-pova me „er 
fand mich”, usw. Analog ist es in den anderen SKS. Man kann nicht um- 
hin, eine schon früh geschehene Umformung nach Analogie des Präsens 
anzunehmen. Im ganzen Präsenssystem steht nämlich der Täter im 
Nominativ, das Ziel im Dativ: valar-i h-po-eb-s margalit-sa „der Kauf- 
mann findet die Perle”, vadar-ni h-po-eb-en margalit-ta „die Kaufleute 
finden die Perlen”. Hier beziehen sich die subjektiven Präfixe auf den 
Täter, der ja hier Subjekt ist, die objektiven auf das Ziel. Wenn man dem 
Dativ Akkusativfunktion zuschreibt — und die einheimischen Gramma- 
tiker haben ihn hier immer als Akkusativ aufgefasst —, so unterscheidet 
sich die Konstruktion nicht von der in den indogermanischen Sprachen 
üblichen. Historisch betrachtet ist sie aber wohl intransitiv, und der Dativ 
ist als Lokativ (als der er auch sonst fungieren kann) zu verstehen: „ег 
bau-end-ist am-Hause’” u.ä. Gegenüber dem Aorist, der von der Wurzel 
gebildet wird, wird der Präsensstamm mit besonderen Präsensstamm- 
suffixen (im obigen Beispiel -eb) gebildet; es gibt allerdings auch ‚‚Wurzel- 
präsentia””. 

Ein von Hause aus intransitives Verbum kann nicht ohne weiteres 
mit einem Täterpräfix versehen und dann transitiv konstruiert werden. 
Es muss vielmehr ein kausatives Verbum gebildet werden. Die Kau- 
sativbildung geschieht in den WKS durch ein direkt vor die Wurzel 
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gestelltes Präfix (tscherk. ye-, abchas. ғ-), das, nach dem Übychischen 
zu urteilen, wo je nach Numerus und Person verschiedene Kausativ- 
präfixe gebraucht werden, aus einem Personalpräfix umgedeutet ist. 
In den OKS wird meist das Verbum machen?" zur Bildung von Kau- 
sativen benutzt: tschetsch. /Jažar ‚„weiden” — //aZa/jar „hüten”, awar. 
-čezaļjize „bleiben lassen, ansiedeln’” <-Ceze ha]jize „sich stellen, ruhen + 
machen”. Für die kausativen Verben der SKS ist der Charaktervokal a 
obligatorisch, ausserdem ein an die Wurzel gefügtes Suffix, z.B. altgeorg. 
v-kwd-ebi ‚ich sterbe” — va-kwd-in-eb „ich töte ihn”. Auf dieselbe Weise 
werden von transitiven Verben Faktitiva gebildet, wobei die veranlasste 
Person (der Täter des primären Verbums) zum indirekten Objekt wird: 
altgeorg. monaman беу ayayo „der Sklave öffnete die Tür” — mepeman 
monasa bei ayayebina „der König liess den Sklaven die Tür öffnen”. 
Analog in den WKS: das auf die veranlasste Person weisende Personal- 
präfix nimmt die mittlere Stelle zwischen dem Subjekts- und dem Täter- 
präfix ein, z.B. abchas. ss-w-ba-st „du wirst mich sehen" — ss-w-Ia-r- 
ba-st „sie wird mich dir zeigen”. Im Awarischen steht die veranlasste 
Person im Superessiv, im Dido im Adessiv. 


5. Transitivum und Passivum. 


Trifft die passivische Deutung der transitiven Konstruktion zu, so muss 
daraus, wenn kein Ausdruck für einen Täter dabeisteht, eine Fügung 
werden, die sinngemäss nur durch ein Passiv übersetzt werden kann. In den 
OKS sind solche Fügungen durchaus nicht selten, z.B. awar. yal-q 
ba-Aarana „das Volk versammelte sich” (/Ja-Aarize „sammeln’’), бебе 
bačana „das Kalb ist heimgetrieben worden”, kayat qwana „der Brief 
wurde geschrieben, man schrieb einen Brief”; besonders häufig kommt 
das bei aus Partizipium und Verbum substantivum zusammengesetzten 
Formen vor: kweral -gotulel rukana ‚die Hände wurden abgeschnitten”. 
Ebenso darginisch: unza abxıb „die Tür öffnete sich, wurde geöffnet”, 
lebilra Čediuli sari ‚alles ist zu sehen (//ае5 | e]fies)”, il činaw Zeite? 
„wo ist er gesehen worden ?”. Im Tschetschenischen ist das nur bei einer 
zusammengesetzten Form, die die Funktion eines resultativen Perfekts 
hat, statthaft, sonst muss der Täter genannt werden. In den WKS darf 
das Täterpräfix nur in ganz bestimmten Formen fehlen: im Abchasischen 
im Zustandspräsens auf -wý (awasak°a Sowp ‚die Schafe sind geschlach- 
tet”, von jas$awejt „ich töte es”) und іп dem Verbaladverb auf -nə 
(negiert auf -mR°a), das nie mit einem Täterpräfix vorkommt: s-xa to-s-ha- 
wejt „ich stecke meinen Kopf heraus” — a-xa t-ha-na „(die Schildkröte 
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geht) den Kopf herausgestreckt’”’. Im Tscherkessischen hat die mit dem 
Negationspräfix versehene Verbalwurzel passiven Sinn: mə-tx ‚nicht 
geschrieben” (aber (oa ist der transitive Imperativ „schreibe (es)!”); 
ferner kann das als Präteritum dienende Verbalnomen auf -ye ohne 
Täterpräfix stehen: (rare geschrieben”; Soyanxer debgem baneyayex 
„die Kleider hingen ап der Wand, waren an der Wand aufgehängt” 
(Wurzel ne mit dem Präverb фе aufhängen”, doppeltes -ye zur Bezeich- 
nung der Vorvergangenheit, „ich hatte sie aufgehängt” wäre Pasneyayex). 
Immer passivisch sind die Unmöglichkeitsformen, negierte Formen mit 
dem Präverb „für”’: s-nedsaxer ѕ-је-оәүә-үе-р „ich konnte meine Tränen 
nicht zurückhalten”, genauer: „sie wurden für mich nicht gehalten”. 
Ein voll ausgebildetes Passiv haben die SKS. Das gemeinsame Kenn- 
zeichen sind die Charaktervokale / (mit subjektiven Personalpräfixen) 
und е (= lautgesetzlich а im Lasisch-Mingrelischen) mit objektiven 
Präfixen., z.B. altgeorg. mier-man meomar-i mo-kla „der Feind hat den 
Krieger getötet” — meomar-i mir-isa-gan mo-i-kla „der Krieger wurde 
vom Feinde (Genitiv mit der Postposition gan „уоп... her”) getötet”, 
mama-j (mirisagan) mo-me-kla „der Vater ist mir (vom Feinde) getötet 
worden’’. Vermutlich ist dieses Passiv durch Umdeutung aus dem Medium 
entstanden, das gleichfalls mit dem Charaktervokal / gebildet wird. Im 
Präsensstamm ist das Passiv ausserdem — verschieden je nach der 
Sprache — durch besondere Stammbildung oder Endungen ausgezeichnet. 


6. Die „Empfindungsverba”. 


In allen KS gibt es eine Reihe von eine Wahrnehmung oder Empfindung 
bezeichnenden Verben, bei denen die Sache im Nominativ und die Person 
in einem obliquen Kasus (aber nicht dem Ergativ) steht. Sie bilden nicht 
etwa eine besondere Klasse neben den transitiven und den intransitiven 
Verben, sondern sind intransitiv und lassen sich genau den deutschen mir 
scheint, mir gefällt, dem lateinischen taedet me vita gleichsetzen; nur ihre 
grössere Häufigkeit ist für die KS charakteristisch. In den SKS steht die 
Person im Dativ, und daher wird in den Verbalformen auf sie mit objek- 
tiven Personalpräfixen hingewiesen; so heisst es altgeorg. mi-gwar-s 
kaleul-i „ich liebe (genauer: mir lieb ist) das Mädchen”, ge-sm-is sitgwa-j 
„du hörst das Wort”, s-zag-an urzul-ni „ет verabscheut die Ungläubigen” 
u.ä. Im Aorist werden dieselben Verba meist transitiv konstruiert. Hierher 
gehören auch die Ausdrücke für „haben”, die im Altgeorgischen sehr 
mannigfaltig sind und als „mir steht”, „mir folgt” u.ä. analysiert werden 


У 


können. Ebenso im Swanischen: 54-/а „du liebst ihn” (5- ist das objektive 
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Präfix der 2. Person, lautgesetzlich = georg. g-), Za-lät „du liebst mich’ 
(der Umlaut weist auf ein geschwundenes -2 als Endung der т./2. Person 
gegenüber der endungslosen 3.). Das Awarische setzt bei //o-Aize „lieben’’, 
Па‘ Ате „gefallen” die liebende Person іп den Dativ, bei Verben der 
Wahrnehmung wie // ге sehen’, ragize „‚hören”’, naze wissen”, /fi-&ize 
„verstehen” u.a. in einen Lokativ: in-suje Zindiryo nimer bo'Aula „der 
Vater liebt sein Kind”, in-suda findiryo was wihana ‚der Vater sah seinen 
Sohn”. Im Tsachurischen, Andischen, Tschamalischen gibt es einen 
besonderen Affektiv bei den Verba sentiendi. 


7. Finite und infinite Verbalformen. 


In den WKS besteht kein grundsätzlicher Unterschied zwischen Ver- 
bum und prädikativ gebrauchtem Nomen; es liegt an der materiellen Be- 
deutung der einen Vorgang bezeichnenden Wurzeln, dass von ihnen sehr 
viel mehr Formen gebildet werden können als von Wurzeln, die einen 
Gegenstand bezeichnen. Zunächst können mit bestimmten Suffixen 
erweiterte Stämme gebildet werden für die abgeschlossene, endgültige 
Handlung (abch. -3a, tscherk -фе), für die übertriebene Handlung (abch. 
-c°a, tscherk. -9°e), für die wiederholte oder als Antwort auf eine andere 
erfolgte Handlung (abch. Je, tscherk. Za. Ferner gibt es im Abchasischen 
einen imperfektiv-ingressiven Stamm auf -wa, einen intentional-prospek- 
tiven auf -şa und einen perfektischen auf a. Hieran treten entweder 
weitere, im Sinne der Zeitstufe modifizierende Suffixe oder direkt gewisse 
„Finitpartikeln”, verschieden für bejahende, negierte und fragende 
Formen, die aus einer infiniten Form im Sinne eines Verbaladverbs eine 
satzabschliessende bilden. Dazu gibt es konditionale und optativische 
Formen und durch zwischen Personalpräfix und Wurzel stehende Präfixe 
charakterisierte infinite Formen mit kausaler, temporaler u. ä. Bedeutung; 
zusammen mit der mehrfachen Personenbezeichnung ergibt sich eine 
ungeheure Fülle von möglichen Formen, bestehen doch Aussagen wie „als 
wir uns sahen” oder „wenn ich sie doch gesehen hätte!” jeweils aus 
einem Worte. 

Von den tscherkessischen Sprachen kennt das Kabardinische Finit- 
partikeln; im Adygheischen sind auch die finiten Formen prädikativ 
gebrauchte Nomina. Eine Form auf -и(ә) dient als Infinitiv und als 
Futur: Gren „schreiben” (intransitiv), sstxen „ich zu schreiben” und ‚ich 
werde schreiben”; das gleiche -ye bildet Abstrakta, Nomina acti und 
Präterita: cafoye „Menschlichkeit, Höflichkeit”, stxaye „von mir ge- 
schrieben” (stxaye-Ixonsr „der von mir geschriebene Brief”) — cafay ‚war 
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ein Mensch”, stau „ich habe (es) geschrieben”. Ein zweites rein faktisches 
Futur auf -% beruht vermutlich auf Zusammensetzung mit einem Hilfs- 
verbum, davon wird ein Imperfekt und ein Konditonal gebildet: sötxe- 
әу „ich schrieb”, satxe$tye „ich würde schreiben”; doppelts -ye ergibt 
ein Plusquamperfekt. 

Die Konjugationssysteme der OKS sind recht mannigfaltig, so dass 
hier nur einige charakteristische Gemeinsamkeiten und wenige Beispiele 
gegeben werden können. Viele Formen sind deutlich nominalen Ursprungs. 
Die Infinitive (‚um zu ... еп”) des Awarischen auf -ze und -ne, des 
Darginischen auf -es zeigen die Dativendung -e bezw. -s. Daneben besteht 
ein flektierbares Verbalabstraktum (im Wejnachischen auf -ar, im Awari- 
schen auf -, im Darginischen auf -ni, im Tabassaranischen auf Ai, das 
aber verbal konstruiert wird, d.h. mit dem Subjekt nicht im Genitiv, 
sondern im Nominativ, so dass z.B. darg. r-ebšni (von //ebš-es Bichen" 
eher einem „dass sie flieht”? als ‚ihre Flucht” entspricht; -gahab ras 
ba-kijanul (Genitiv. von [ja-ki ‚das Erscheinen, Sichzeigen”’) дей ‚‚weisses 
HaarSichzeigensLied’”ist der Titel eines awarischen Gedichts ‚Wieich mein 
erstes weisses Haar fand”. Daneben gibt es Verbaladverbia (Gerundive), 
wejnachisch auf -$, awarisch auf -un. Das verhältnismässig einfache System 
des Awarischen umfasst drei indikativische Tempora, z.B. von kajjize 
„machen” ` Präs. ha//ula, Futur ла! |а, Präter. ha//una; zu jedem Tem- 
pus gibt es ein Partizip: haljule//, halfıle]/, haljura|]: habileb азд ‚der 
Garten, der bearbeitet werden wird”, а-у habulew emen ‚der den Garten 
bearbeitende Vater” (komplexes Attribut, s.u. S. 73). Mithilfe der Kopula 
иво und des Verbums //ukine sein" werden umschriebene Tempora 
gebildet, z.B. von :calize „lesen” : -calula wugo ‚liest (eben)”, -calun wugo 
„er hat gelesen”, -calun wukuna „er hatte gelesen”, -calula wukun wugo 
„man sagt, er habe gelesen”, u.a. Ferner hat das Awarische einen Imperativ 
:cale „lies!”’, zwei Optative -calizin „lasst uns lesen” und -calad ‚soll 
lesen”, ein Verbaladverb -calidal „als (er) gelesen hatte” und einen Kon- 
ditional auf -ni. Wie das obige сайма wugo zeigt, kann das finite Tempus 
auf -ula auch infinit (nicht Dest", sondern ‚lesend’”’) gebraucht werden. 
In den verwandten Sprachen ist die Scheidung zwischen finiten und 
infiniten Verbalformen oft noch weniger möglich. 

Über den Gegensatz zwischen perfektiver und imperfektiver Aktions- 
art, der im Darginischen zu einem vollständigen Aspektsystem ausgebaut 
worden ist, wurde schon im Zusammenhang mit dem Intransitivum 
gesprochen (oben $. 58). Unabhängig vom Aspekt ist die in den wejnachi- 
schen Sprachen bestehende Differenzierung vieler Verba in momentane 
und iterative dnrch Vokalwechsel a: е, z. B. bats. laykar | leykar „‚(mehrere) 
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treiben”, ѓар Ја [іе [ағ machen’, ingusch. gowlar ‚bedecken, in Besitz 
nehmen” <* gablar, | gijlar drücken” < *geblar. 

Die SKS haben insofern ein echtes Verbum, als die finiten Verbal- 
formen ausschliesslich als Prädikate in Sätzen fungieren. Als seltene 
Archaismen müssen die Fälle gewertet werden, wo im Altgeorgischen 
Formen der 3. Person Sing. Präs. durch Anfügung von Kasusendungen 
zu Nomina gemacht worden sind: ar-s ,„ist”: ars- Wesen”, yir-s ‚ist 
wert”: yirs-ı würdig”, i-3r-vi-s „‚kriecht”’: ars rajme izrvisi „es gibt ein 
Kriechtier (das heisst Ichneumon)”. Eine ansprechende, aber nicht be- 
weisbare Hypothese ist die Erklärung der georgischen Komparative, die 
mit dem Präfix «-, älter yu-, und dem Suffix -ejs- gebildet werden, als 3. 
Personen mit objektivem Personalpräfix der 3. Person und CV t/u: neu- 
georg. udidesi „grösser” < *yu-did-ejs „er ist gross für (= gegen, in Bezug 
auf) ihn”. Im Gegensatz zu den beiden anderen Sprachgruppen sind die 
Verbalsubstantiva und -adjektiva unpersönlich und werden mit dem 
Genetivus subj. oder obj. konstruiert. 

In bemerkenswerter Übereinstimmung mit dem Indogermanischen sind 
die finiten Verbalformen auf 3 Systeme verteilt: Präsens (imperfektiv), 
Aorist (perfektiv) und Perfektum; letzteres geht allerdings nur in der 
Übersetzungsliteratur dem griechischen Perfektum parallel, seine eigent- 
liche Funktion ist die Bezeichnung eines Vorganges, den man nur vom 
Hörensagen kennt oder erschlossen und nicht selbst erlebt hat — eine 
Funktion, die das Perfektum bisweilen auch in den idg. Sprachen erfüllt. 
Vom Präsensstamm wird ein Imperfekt gebildet, von diesem und dem 
Aorist durch vokalische Suffixe je ein Konjunktiv, der im Altgeorgischen 
auch als (imperfektives und perfektives) Futur dient. Eine Analogie zu den 
verschiedenen Personalendungen des Indogermanischen bieten im Alt- 
georgischen — in den übrigen SKS wird ebenfalls, wenn auch nicht in 
allen Tempora, die 3. Person durch Endungen von der І./2, unterschieden 
— die folgenden Endungen für die 3. Person: 


Sing. Plur. 
I. Ordnung -S -(e)n, -an 
II. Ordnung -4 -es 
III. Ordnung -n -ed 


Die Endungen I. Ordnung stehen im Präsens, im Perfekt und in den Kon- 
junktiven, die II. Ordnung in den eigentlichen Vergangenheitstempora, 
z.B. von ура] ( < *xil-av-aj) sehen": 

Präsens er sieht ixilavs iyilven 

Imperfekt er sah iyilvida  iyilvides 
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Konj. Imperf. er möge, wird sehen ixilvides iyilviden 
Aorist er sah, erblickte iyila iyiles 
Konj. Aor. er möge, wird erblicken 21/05 ixilon 
Perfekt er soll gesehen haben uyilavs uyilavs 


Zur Bezeichnung der wiederholten, gewohnheitsmässigen Handlung in 
Gegenwart und Vergangenheit hat das Altgeorgische ein im Neugeorgi- 
schen nur dialektisch erhaltenes Tempus, Permansiv genannt, das von 
der Verbalwurzel mit einem Suffix -? und den Endungen I. Ordnung 
gebildet wird; für ein entsprechendes imperfektives Tempus werden die 
Endungen III. Ordnung an den Präsensstamm gefügt: ezieb-n ganswene- 
basa da ara Dov-is „er sucht Ruhe und findet sie nicht”. Wenn nicht über- 
haupt die Präsentia mit dem Präsensstammsuffix - eigentlich Permansive 
sind, so ist jedenfalls eine Vermischung zwischen diesen beiden Tempora 
eingetreten, da sie sich formal garnicht und nur bei transitiven Verben 
durch die Konstruktion von Täter und Ziel unterschieden. Die beiden 
Verba für ‚er weiss”, 1615 und ucgis, haben präsentische Funktion, und 
bilden Imperfekta, sind aber durch die Konstruktion mit dem Ergativ 
als Permansive gekennzeichnet. 


8. Determination und Deklination 


Die einzige der KS, die einen bestimmten Artikel besitzt, ist das Abch a 
sische. Mit einem a-, das wohl identisch ist mit dem selbständigen Demon- 
strativ a- ,„јепег” des Tscherkessischen, wird die Nennform aller Sub- 
stantiva gebildet: а-2°% „(das) Feld” — d°s-k „ein Feld”, a-m$ (der) 
Тав”! — ms$-k3 „ein Тар”. Da im Abchasischen nicht einmal Rektus und 
Obliquus unterschieden werden, wird man ihm auch sonst keine Kasus 
zuschreiben; angebliche Kasusendungen erweisen sich deutlich als un- 
echte Postpositionen: ad°a&> ‚auf dem Felde” ist nichts als univerbiertes 
ad’s афә „das-Feld sein-Gesicht (= Oberfläche)”. So muss auch das 
„Instrumentalsuffix” -la (napə-la ‚mit der Напа” usw.) aufgefasst werden, 
vgl. oh°a j9-8-jo-m-ba-c a-la „auf niegesehene Weise (Mensch es-wie-er- 
nicht-gesehen-hat seine-Weise)’”. 

Das Tscherkessische unterscheidet nur beim determinierten Substantiv 
einen Rektus auf -y von einem Obliquus auf m-: he psa je-S°e „ein Hund 
trinkt (intransitiv, etwa zu verstehen als: am) Wasser?” — ke-r pso-m 
je-S°e „der (erwähnte) Hund trinkt das Wasser!" Ein Instrumental” auf 
-ce beruht auf Zusammensetzung mit dem Nomen бе „Schwanz, Ende, 
Art, Mittel”; dass es sich um keine eigentliche Kasusendung handelt, 
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zeigt die Unterscheidung zwischen 2еќе ‚mit (einer) Напа” und se-m-¢e 
„mit der Hand”, eine Unterscheidung, die sich zu verwischen beginnt. 
Ungeklärt ist der Ursprung eines Suffixes -ew, das von Adjektiven Adver- 
bia und von Verbalstämmen Verbaladverbia bildet; einem Substantiv 
verleiht es die Bedeutung ‚als ein..., ein ... seiend”, vgl. u. S. 75. 

Auch im Georgischen ist die Flexion der Nomina z.T. mit der Deter- 
mination verbunden. Die Endungen 2 des Nominativs und -man des 
Ergativs sind ursprünglich enklitisch angefügte Pronomina in der Funk- 
tion eines bestimmten Artikels; im Altgeorgischen steht in gewissen 
Fällen der blosse Stamm (Casus indefinitus: ara kac hkla „du sollst nicht 
[Menschen] töten”) und nehmen Eigennamen als sowieso determiniert nie 
die Endungen -i und -man an. Die Suffixe der vier Kasus: Genitiv auf 
-is(a), Dativ auf -s(a), Ablativ-Instrumental auf -it(a) und Direktiv (Ter- 
minativ) auf-(a)d gehen z.T. in die SK Grundsprache zurück. Auch hier sind 
früher, emphatisch’ genannte Formen auf -a ursprünglich determiniert 
gegenüber denen ohne -a Aber, ausser bei Eigennamen, wechseln beide 
Formen schon im klassischen Altgeorgisch nach bestimmten, wohl 
satzphonetischen Regeln. Vermutlich unter Einfluss des bestimmten 
Artikels des Griechischen und des Armenischen wurde durch nochmalige 
Anfügung des Pronomens igi ‚jener, ег’ eine neue Determination ge- 
schaffen, so dass dem griech. ô Абүос usw. entspricht: silgwaj igi, Gen. 
sitqwisa mis, Erg. sitgwaman man usw. Diesen postponierten Artikel gibt 
es im Neugeorgischen nicht mehr. 

Die OKS haben keinen Artikel. Ausser in den Zentralsprachen und dem 
Udischen heben sich die grammatischen Kasus: Nominativ, Ergativ/In- 
strumental, Genitiv und Dativ von den zu einem System zusammenge- 
fassten lokalen Kasus ab. Der Nominativ hat kein Suffix; von ihm wird 
durch vokalische oder konsonantische Suffixe, z.T. auch durch Vokal- 
wechsel (o. S. 29) ein obliquer Stamm gebildet. Gewöhnlich, so in den 
Samursprachen, im Darginischen und im Artschinischen, dient der oblique 
Stamm zugleich als Ergativ-Instrumental, z.B. lesgisch rik ‚‚Herz’’, Erg.- 
Instr. riki, Сеп. rikin, Dat. rikiz; ru$ „Mädchen’’: ruša, ruSan, ruSaz; 
yab „Handvoll’’: ya-du, yarpun, ya-puz; selten hat der Erg.-Instr. einen 
anderen Vokal: tabasaran yul „Dorf” : yulu, yulan, yulaz. Ähnlich in der 
„schwachen’” Deklination des Awarischen: kwer `. Hand": kwer-an, 
kweran-u-l, kweran-e. Aber in der starken!" Deklination des Awarischen 
wird der Erg.-Instr. vom obliquen Stamm abgeleitet parallel den übrigen 
Казиз: nen „Flachs”: 70n70-:ca, n0n0-I, nono-je, терех Bart": mag£i:ca, 
тас, тарїје; nu'ça „Tūr” : nu-ci-ca, nu-cil, nu-cije. Das Lakkische hat 
anscheinend den Gebrauch des obliquen Stammes als Ergativ verloren 
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und benutzt in dieser Funktion den Genitiv, z.B. 'ga:ta Haus": Gen. 
«gatlu-l, Dat. :айи-и usw.: ars „Sohn”: arsna-; cu Salz”: cuj-; дикий 
„Messing”: duknilu- u. dgl. Regeln für die Bildung des obliquen Stammes 
lassen sich nicht aufstellen. Über die lokalen Kasus der OKS s. u. S. 69#. 


9. Einheit und Vielheit. 


Die Vielheit kann zunächst durch ein Zahlwort bezeichnet werden, 
Dann unterbleibt in allen KS die Kennzeichnung am Nomen durch ein 
Pluralsuffix; nur im Altgeorgischen kann or-ni ze-ni „die beiden Söhne” 
von or 3e „zwei Söhne” unterschieden werden. Bei den Numeralia scheint 
in allen drei Zweigen ursprünglich ein Zwanzigersystem (oder genauer 
ein kombiniertes Dezimal-Vigesimalsystem) geherrscht zu haben. Jetzt 
haben das Swanische, die Mehrzahl der Andi-Dido-Sprachen, das Ar- 
tschinische und das Tsachurische ein reines Dezimalsystem, in dem 20 als 
2 х Io bezeichnet wird; das Lakkische, Darginische, Tabassaranische, 
Aghulische und Rutulische besitzen noch das urok.*-ga// 20”, das mit 
*R°el] „2° etymologisch nicht verwandt ist. Ein bis тоо durchgeführtes 
Vigesimalsystem, wo also 30 als 20 -+ то, 40 als 2 x 20 usw. erscheint, 
haben das Georgische, Lasisch-Mingrelische, Didoische, Udische. In den 
WKS sind zwar 20 und 30 als Ableitungen von bezw. Zusammensetzungen 
mit 2 und 3 zu erkennen, aber 40 ist 2 x 20 usw., ähnlich im Awarischen; 
im Lesgischen besteht ein selbständiges Wort für 40. Das konsequenteste 
Vigesimalsystem findet sich im Batsischen, das kein eigenes Wort für тоо 
besitzt, so das z.B. 1955 als 4 x 20 x 20 +17 x 20 + 15 erscheint. 

Ein Dual kommt nirgends vor. Das Abchasische hat, neben einigen 
seltenen, zwei Pluralsuffixe: -c°a für Personen und -k°a für Nicht-Per- 
sonen: s-g°ala-c°a „meine Nachbarn”, a-bna-daw-k°a „die grossen Wäl- 
der”. Ein einheitliches Pluralsuffix -xe hat das Tscherkessische: hade-xe-r 
„die Gäste”, aber Obliquus neben kale-xe-m häufiger hade-me. Es steht 
auch im Prädikat, kann dort aber fehlen, wenn das Subjekt ein Plural- 
sufix trägt: hale-xer gek°ex oder gek°e „die Gäste kommen”, aber kače 
gek°ex „es kommen Gäste”. 

Das Altgeorgische hat zwei nominale Pluralsuffixe: -n-i für den Nomina- 
tiv und -ża für sämtliche obliquen Kasus. Das erstere hängt zusammen 
mit dem verbalen Pluralsuffix der 3. Person I. Ordnung (о. S. 64) und 
dem infigierten -en- (о. S. 59), das letztere mit dem verbalen Pluralsufix 
der х./2. Person -? (me var ‚ich bin”, Zen yar „du bist" — čwen vart ‚wir 
sind”, tkwen yart ‚ihr seid’), dem im Swanischen -d entspricht, und 
vermutlich auch mit dem Ländernamensuffix -et-, vgl. 07-е, Plur. von 
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vi-n wer, Schon im ältesten Altgeorgisch taucht ein mit dem Suffix 
-eb- gebildetes, singularisch flektiertes und mit dem Adjektiv im Singular 
verbundenes Kollektivum auf, das im Neugeorgischen zu dem üblichen 
Plural geworden ist ` dasselbe findet sich als -ер- im Lasisch-Mingrelischen. 
Isoliert sind die Pluralsuffixe des Swanischen: -ar in Substantiven und 
-4 in der 3. Person der Verbalformen, beim letzteren wird Entlehnung 
aus tscherkess. -xe angenommen. 

Unter den sehr mannigfaltigen Pluralsuffixen der OKS — man kann in 
allen Sprachen zusammen über 50 lautlich verschiedene zählen — schälen 
sich zwei alte gemeinsame Suffixe -? (so in den Zentralsprachen und dem 
Darginischen) und -ay (in den Zentral- und den Samursprachen, hieraus 
wohl auch die häufigste Pluralendung des Awarischen, -al, und andere 
l-Endungen in den awaroandischen Sprachen) heraus. Häufig verbinden 
sich diese Endungen mit Labialen oder Dentalen, offenbar den verbauten 
pluralischen KZ № und 4, aber auch mit Nasalen und anderen Elementen 
unbekannter Herkunft, z.B. bats. -ajrö < -ar-äi, udisch -ur-uy und -mug. 
Besonders zahlreiche Pluralsuffixe finden sich im Artschinischen und im 
Lakkischen, z.B. im letzteren A, -ru, -du, -"tu, -rdu, -Idu, ri-, -di-, -H, 
-tirdu, -tal, -rbal, alt, deren Verteilung z.T. nach lautlichen, z.T. nach 
inhaltlichen Gesichtspunkten (Bedeutungsgruppen) geregelt ist, ohne dass 
sich erschöpfende Regeln aufstellen liessen. Neben dem Nominativ steht 
ein pluralischer obliquer Stamm, der grundsätzlich ähnlich, aber im 
einzelnen andersartig abgeleitet wird als der oblique Stamm des Sin- 
gulars; an ihn treten die gleichen Kasussuffixe wie im Singular. 

Im verbalen und adjektivischen Prädikat übernehmen die wechselnden 
KZ die Pluralbezeichnung, vgl. о. S. 47. In einigen der OKS wird der 
Plural durch Wechsel des hinter dem KZ stehenden Vokals bezeichnet. 
Dann können die gleichen KZ für beide Numeri gelten. Im Andischen 
lauten sie für die 5 Klassen: І. w/w, II. 3/7, III. 0/7, IV. bjb, У. r/r; es gibt 
verschiedene Verbalklassen je nach dem Vokalwechsel: ujo, uja, ilo; 
z.B. тта wulon „der Vater ging" — imobil wolon „die Väter gingen”, 
imudi nudi bu-gir „der Vater hackte Holz” — imudi nudol bagir „der 
Vater zerhackte die Holzscheite”. Im Tschamalischen lautet das Präteri- 
tum von (ie kommen’ je nach den Nominalklassen: Sing. I. wi”sa, П. 
nı"9a, ПІ. broa, IV. nisa, У. disa; Plur. I. П. base, ПІ. — У. dase. Beson- 
ders verwickelt ist die verbale Pluralbezeichnung im Kaputschinischen: 
hier wird je nach Verbum und Mundart a, ba, ja, wa, öa an verschiedenen 
Stellen infigiert: si”sar „ег weinte”’ — miabar „sie weinten”, gel „ist — 
gejal „sind’”, sočona ‚als er floh” — bowalona ‚als sie flohen”, u.ä. in 
zahlreichen Variationen. 
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Schliesslich gibt es in zwei Sprachzweigen noch ein besonderes Mittel 
zur Bezeichnung der Mehrheit: die Verwendung verschiedener Verben bei 
singularischem und pluralischem Subjekt. In den Zentralsprachen werden 
die Pluralitätsverba auf zwei Arten gebildet: entweder durch Infigierung 
eines A, d. i. wohl eines pluralischen KZ (historisch betrachtet handelt es 
sich bei dieser Infigierung um eine Stellung zwischen Präverb und ein- 
konsonantischer Wurzel), oder durch einen Ersatz von JJ durch -yk im 
Wurzelauslaut, der morphologisch ganz unklar ist. Infolge von Laut- 
wandel ist auch das erste Verfahren undurchsichtig geworden und haben 
sich die Verbpaare z.T. in der Bedeutung getrennt. Beispiele: bats. kačar/ 
helar „blicken’” (von einem gesagt; momentan und durativ) — hapsar]| 
hepsar bei Subjekt in der Mehrzahl (-5s- < Aë) = tschetschen. hazar| 
Меат und howsar/hijsar; bats. lallar „(einen) wegtreiben” — laykar 
„(mehrere) wegtreiben’”’ = tschetschen. Jolie, laykar. Im Georgischen 
gibt es mehrere solcher Verbpaare, zu denen aber wurzelhaft ganz ver- 
schiedene Verba zusammentreten, z.B. altgeorg. debaj und symaj ,„set- 
zen”, ayyebaj und ayxwmaj ,,ӧпеп”: davsdev mas qeli „ich legte ihm die 
Hand auf” — davsyen mas gelni „ich legte ihm die Hände auf”, kari ayeyo 
„die Tür wurde geöffnet” — karni ayeywnes „die Türen wurden geöffnet”. 


10. Ort und Richtung. 


Eine räumliche Bestimmung kann durch ein als „unechte Postposition” 
gebrauchtes Substantiv, meist eine Körperteilbezeichnung, ausgedrückt 
werden. Das ist sowohl in den WKS wie in den OKS, dagegen kaum in den 
SKS üblich. Beispiele aus dem Abchasischen sind о. S. 65 gegeben worden ; 
adygheisch jezepe-k°ecam ‚in der Schule” (k°eca „Magen, Inneres”). Im 
Tabassaranischen wird ul Auge" im Sinn von vor", 907 „Rücken’”’ im 
Sinn von „hinter”, kan „Sohle’” im Sinn von ‚‚unter” verwendet: daydın 
kana-k „unterhalb des Berges”; ferner z.B. даг. //uhna]| „in” (krepostla 
uhnaw „er in der Festung”, ca häwala ruhnar „sie im blossen Hemde”); 
awar. hor'Ao/| „im Inneren” ist der unregelmässige Lokativ eines ver- 
lorenen Substantivs. 

Der Übergang von den unechten zu den echten Postpositionen (ur- 
sprünglichen Adverbien) ist fliessend, ebenso der von den letzteren zu 
Kasussuffixen. In diesem Sinn ist die Entwicklung in den OKS gegangen. 
In den meisten OKS werden vom obliquen Stamm durch Suffixe eine 
Reihe von Essiven (auf die Frage wo?) gebildet, von denen je wieder 
Allative (auf die Frage wohin?) und Ablative (auf die Frage woher?) 
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abgeleitet werden, manchmal auch Translative (auf die Frage wo hin- 
durch?). Die meisten solcher Serien, nämlich 8, hat das Tabassaranische: 
auf (einer horizontalen Fläche), auf (einem vertikal stehenden Ding), 
unter, hinter, innerhalb, zwischen, bei (in der Nähe von), an (dicht da- 
neben). Dem Aghulischen fehlt davon die Serie für vor". Im Awarischen 
und Dido wird „in (einem Hohlraum)” und ‚in (einer Masse, einer Menge)” 
unterschieden: awar. ғ0:90/] „im Hause”, yan-sini/] „im Kasten” — 
nel „im Wasser”, rosol ‚im Dorf”. Gewöhnlich (aber nicht im Darginischen, 
5.0.5. 50) sind die Essive die primären Kasus, von denen die Allative und 
Ablative durch für alle Serien gleiche Suffixe abgeleitet werden, z.B. 
im Aghulischen durch -di und as, im Lakkischen durch -un und -a; die 
lakkischen Ablative auf -a können noch durch -żu erweitert werden zur 
besonderen Hervorhebung der Entfernung, die Allative auf -un durch -aj 
zur Bezeichnung von „їп der Richtung auf (ohne es zu erreichen)”, und 
schliesslich gibt es noch Translative auf A, so dass es in jeder der 6 
Serien 6 „Kasus’’ gäbe, zusammen also 36. Man wird diese Kasus П. 
Ordnung besser nicht den primären Kasus gleichstellen, sondern ihre 
Endungen als Postpositionen betrachten. In vielen Sprachen ist die 
strenge Systematik der lokalen Kasus sowohl nach der formalen wie nach 
der inhaltlichen Seite gestört, sei es, dass der eine Essiv nach einem 
anderen Prinzip gebildet wird, sei es, dass manche Suffixkombinationen 
nicht üblich sind, andere rein grammatische Funktionen erworben haben, 
z.B. дате. раса Wald”, awlag „Steppe”, Erg. waca-li, awlag-i; waca-l-zi 
„in den Wald”, waca-hk-zi-w „ет im Walde”, awlag-i-äi-w-ad ‚er durch die 
Steppe”, warišdeš-li-či-b-li „es durch Erbschaft”. Ebenso wird im Les- 
gischen und im Tabassaranischen vom Superessiv ein Instrumental 
abgeleitet: tabassar. rub „Nadel”, Erg. rub-ali, rub-ali-sin ‚auf der 
Nadel”, subalisin-di biryuru ‚er näht mit der Nadel”. 

Schliesst sich ein unabhängiges Adverb statt eines Substantivs dem 
Verbum näher an, so wird es statt einer Postposition zu einem Präverb. 
Präverbien fehlen in keiner der OKS ausser dem Artschinischen, wobei 
sie z.T. mit den Suffixen der lokalen Kasus identisch oder etymologisch 
verwandt sind, z.B. gibt es im Darginischen zu /jerges „ausgehen, auf- 
brechen”: a/j/eryes ‚‚hinaufsteigen, zu Ende gehen”, Zellerzes „hinab- 
steigen, sich herablassen, verzeihen”, ei//erxes „sich entfernen”, sa//erxes 
„erreichen”’. Neben solchen lebendigen Präverbien gibt es welche, die 
mit der Wurzel völlig verschmolzen sind, so ist z.B. tschetschen. Gear 
„fangen’ ein altes Kompositum von /[fiecar ,,пеһтеп””, lesg. tuyun und 
xutyun „wegbringen, wegführen” gehören zu yun ‚führen, bringen”, das 
mit aghul. yas, tabassaran, u-yuz, rutul. ge-xin, darg. yes u.a. zusammen- 
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hängt. Die Präverbien, die hier bloss lexikalische Bedeutung haben, 
spielen aber in den WKS die wichtigste syntaktische Rolle, da sie in 
Verbindung mit den Personalpräfixen die Funktion der nominalen Satz- 
teile bestimmen. Die Präverbien des Tscherkessischen sind z.T. mit 
Substantiven identisch wie þe- „vor, an (= Nase)”, > „unter (= Boden)”, 
9°9 „vor (einer Öffnung; = Mund)”, z.T. sind sie nicht analysierbar, wie 
$-, j9-, de- und xe-, die alle mit in” bezw. ,,еіп- und aus" übersetzt 
werden müssen, jeweils aber nur bei bestimmten Wörtern bezw. Be- 
deutungsgruppen gebraucht werden, z.B. ј2- bei „Zimmer, Käfig, Schlit- 
ten, Schiff”, de- bei „Hof, Garten, Feld, Grube, Krippe, Buch”, xe- bei 
Stoffbezeichnungen und Kollektiven: ‚Wasser, Wald, Dorfgemeinschaft” ; 
$ә- ist allgemein vor- und rückweisend. Zur Präzisierung können diese 
Präverbien mit Körperteilbezeichnungen wie bga „Taille”’, ble Schulter”, 
by°e „Seite”, She „Kopf’”’ kombiniert werden (wobei ј2- als -72- erscheint): 
$Ле-$ә- „über, oberhalb”, by°e-de- neben”, bga-r>- „um (die Mitte)” 
usw. Dabei weist das Präverb nur auf den Ort, der mit der Vorgang 
verbunden ist; ob es sich um Ruhe oder Bewegung von oder zu dem 
Objekt handelt, wird durch die Verbalwurzel kenntlich gemacht bezw. 
durch die Erweiterung einer Verbalwurzel mit den Wurzeln be ,,Һіпеіп- 
gehn” und ќә „hinausgehn’’ als eine Art Aktionsartensuffixe: meza-m 
s9-xe-ha-y „ich ging in den Wald”, wene-m 5-1-бә-у „ich ging aus dem 
Zimmer”, wi-telrada de-Sah (= de-So-he, von San machen") „zeichne es 
іп dein Heft”, pye-m 92-хе-ѕ-ә-62-ү „ich habe es aus Holz gemacht”. Zwei 
lokale Beziehungen bei einem Verbum (wie „fällt vom Himmel auf die 
Erde”) lassen sich nicht wiedergeben, man muss ein Verbum für ‚herab- 
fallen” (77 + 22) und ein anderes für „darauffallen” (tje + fe) wählen: 
wes°eg°om gje2aS $әр°әт gatjefe. 

Im Abchasischen, das sonst ein ganz analoges System von Präverbien 
besitzt, haben die meisten Präverbien zwei Formen: unvokalisiert in 
ablativischer Funktion und mit -a in allativischer: /- ‚„‚aus-” und la- „ein-”, 
mc- „von vor” und mca- vor”, ©h°- „vom Feuer” und öh°a- „am Feuer, 
ans Feuer”; usw. 

Durch besondere Präverbien werden die personenbezogenen Richtun- 
gen „hin” und her" bezeichnet: tscherk. ge- und ne- (ganz selten; Prä- 
verb Null bedeutet „hin”) = abchas. aa- und na-. ge- steht immer, wenn 
ein Vorgang in Richtung auf die т. Person geschieht, oder von der 3. in 
Richtung auf die 2., oder in Richtung von einer anderen 3. Person auf die 
gerade in Rede stehende 3. Person: gaseptay „du gabst es mir”, gawitoy 
„er gab es dir”, westay „ich gab es dir”, (g>)ritay „er gab es ihm”. 

Die SKS kennen sowohl lokale wie personale Richtungspräverbien. Der 
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Gebrauch der letzteren, swan. an- „her” und ad- „hin-”, georg. mo- und 
mi-, stimmt eng mit dem von tscherkess. ge- und ne- überein. mo- ver- 
bindet sich mit den lokalen Präverbien ay- „auf-, empor-”, da- „nieder-””, 
še- und šta- (> neugeorg. ča-) „ein-” usw. zu $emo- „herein”, gamo- 
„heraus-” u. dgl. Z. T. sind die Präverbien lexikalisiert, indem gewisse 
Verba immer ein bestimmtes Richtungspräfix tragen (z.B. altgeorg. 
mo-klvaj „töten und mo-kwdomaj sterben", oder mit gewissen Präver- 
ben feste übertragene Bedeutungen verbunden sind wie bei deutsch aus- 
stehen, be-stehen, ein-siehen, ver-siehen usw. Aus dem Gegensatz zwischen 
unbestimmt = ohne Präverb und bestimmt = mit Präverb hat sich im 
Neugeorgischen ein Aspektgegensatz entwickelt, so dass das Präverb z.T. 
auch zur Bildung des Futurums dient und Aoriste ohne Präverb nicht 
mehr üblich sind. 

Die SKS und im besonderen das Georgische nehmen insofern eine 
Mittelstellung zwischen den beiden übrigen Gruppen ein, als sie auch aus- 
gedehnten Gebrauch von Prä- und namentlich Postpositionen machen, 
die z.T. mit den Präverbien identisch oder etymologisch verwandt sind. 
So hat das Altgeorgische die Präpositionen twinier ohne”, garda ausser, 
die Postpositionen gan „уоп, aus”, twis für”, zeda auf”, бна in”, 
Soris „inmitten” u. a.; sie stehen meist mit dem Genitiv (bei Personen) 
und dem Dativ (bei Sachen). Im Neugeorgischen haben sich durch Ver- 
schmelzung von Postpositionen mit Kasusendungen neue lokale Kasus 
gebildet: saxl-idan ‚aus dem Hause” < saylit gan, 5ау1-$ „im Hause” < 
<sayls šina. Im Mingrelischen, das keine solche Kasus kennt, geschieht die 
kokale Bestimmung nach der Art der WKS mithilfe der zahlreichen und 
infolge von allerhand Vokalassimilationen mannigfaltigen Präverbien: 
„der Alte ist im Zimmer” lautet georg. moyuci otaySi aris, mingrel. 
badidi otayis (Dativ) milare (re „ist? mit dem Präverb mila-, іп dem das 
abchas. lokale Präverb Za- steckt; auch andere mingrelisch-lasische 
Präverbien scheinen aus dem Abchasischen entlehnt zu sein). Im Georgi- 
schen stehen häufig sowohl Präverb wie Postposition: Zyarunobdnen 
zarebi „es erklangen die Schellen” — Setyarunobdnen qurSi zarebi ‚im 
Ohr erklangen die Schellen”. 


тт. Attribution und Prädikaiion. 


Für die Attribution gilt in allen KS die Regel: das Bestimmende steht 
vor dem Bestimmten. Dazu gibt es zwei Ausnahmen: Erstens: Inden WKS 
verschmilzt das nachgestellte Adjektiv mit dem Substantiv zu einem 
Kompositum (s.o. 5. 43); das kann im Mingrelischen nachgeahmt werden: 
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bosi čiče „kleiner Knabe”, Gen. боз? čičesi usw. Zweitens: im Altgeorgi- 
schen steht das attributive Adjektiv in einem Drittel der Fälle nach dem 
Substantiv: in jedem Falle konkordiert es mit ihm in Numerus und Kasus, 
während im Neugeorgischen die Konkordanz im Kasus nur unvoll- 
kommen ist, das Adjektiv unterscheidet nur 3 Kasus: Nom./Gen./Instr., 
Erg. und Dat./Direktiv. In den übrigen SKS bleibt es immer unverändert. 
Der abhängige Genitiv steht im Altgeorgischen in einem Viertel der Fälle 
vor seinem Bezugswort und bezeichnet meist eine engere festere inhalt- 
liche Verknüpfung in der Art eines deutschen Kompositums: zywis kali 
„Meerweib’”, zmis culi „Bruderssohn”. Bei nachstehendem Genitiv findet 
die eigentümliche Konstruktion der sog. Suffixaufnahme statt: das 
Kasus- und Pluralsuffix des Bezugswortes wird am Genitiv wiederholt, 
z.B. са-] „Himmel’”, Obl. plur. ca-ta; saswpevel-i cata-j „das Reich der 
Himmel’, Gen. sasupevel-isa са-іа-]ѕа; Nom. plur. klite-ni „die 
Schlüssel”, klite-ni sasupevel-isa ca-ta-jsa-ni „die Schlüssel des Himmel- 
reiches”. Da im Neugeorgischen nachgestellte Genitive nur noch als 
Archaismen vor kommen, hat es auch die Suffixaufnahme bis auf Reste 
verloren. 

Auf die in manchen der OKS bestehende formale Bildungsüberein- 
stimmung zwischen den beiden attributiv fungierenden Kategorien, 
Adjektiv und Genitiv, ist schon o. S. 44 hingewiesen worden. Der Kon- 
kordanz zwischen Bezugswort und Adjektiv dienen zunächst die KZ; 
sie sind das einzige Mittel der Konkordanz im Awarischen, Lakkischen, 
Rutulischen; im Lesgischen und Aghulischen bleibt das attribute Adjektiv 
unverändert. Nur im Numerus richtet sich das Adjektiv nach seinem 
Bezugswort im Artschinischen, Darginischen und einigen awaroandischen 
Sprachen; demgegenüber nimmt in den Zentralsprachen das Adjektiv 
eine besondere Form an, wenn das Bezugswort in einem obliquen 
Kasus steht: tschetschen. diki” stag „der gute Mann”, aber dikiču stegir 
„des guten Mannes”, dikiču nayana „den guten Leuten”. Üblich ist in 
allen OKS das aus dem Türkischen bekannte ‚komplexe Attribut”: ein 
Adjektiv oder Partizip ist Prädikat zu einem davorstehenden Substantiv 
und scheinbar zugleich Attribut zu einem folgenden Substantiv; in 
Wirklichkeit ist die ganze prädikative Fügung Attribut, wobei sich ein 
logisch hartes, weil begrifflich sehr freies Verhältnis zwischen Adjektiv 
und folgendem Bezugswort ergibt. Ein gewöhnliches Attribut liegt vor 
in tschetschen. nowga liela awtomobil „das auf dem Wege (nowga, Loka- 
tiv von nieg) gefahrene Auto”, aber awtomobil liela nieg ist „der vom 
Auto befahrene Weg”, ,„Пег Weg, wo ein Auto gefahren ist”, ebenso lesg. 
"бии rasu kas „rotbärtiger Mensch (Bart rot Mensch)”, дате. guli hintina 
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gurda „Fuchs mit rotem Fell”. Bei Konkordanzmöglichkeit durch KZ im 
An- und Auslaut kann das Adjektiv verschiedene KZ tragen, von denen 
das erste auf das vorstehende Subjekt, das zweite auf das nachfolgende 
Bezugswort weist: awar. /josara]| „gekauft”, bosarab {ех ‚das gekaufte 
Buch”, rosaral taxal „die gekauften Bücher”, faxal rosaraw етеп „der 
Vater, der Bücher gekauft hat”; in dargin. tulika barxesti tähurti „die 
Arten, den Ring zu schicken”, „wie man den Ring schicken solite” 
bezieht sich das -b auf fulika „Ring” (Klasse III), die Pluralendung -ti 
auf den Plural von fähär ‚Art und Weise”. 


12. Satzgefüge. 


Von allen KS haben nur die SKS seit alter Zeit Nebensätze, d.h. un- 
selbständige Sätze mit einer finiten Verbalform. Daher vermag die alt- 
georgische Bibelübersetzung dem griechischen Text Wort für Wort zu 
folgen; das einzige, was sie nicht nachbilden kann, sind das Praesens 
historicum, der Genitivus absolutus und (ausser in Übersetzungen einer 
gräkophilen Schule des ır./ı2. Jahrh.) das Participium conjunctum 
Demgemäss besitzen die SKS Relativpronomina und satzunterordnende 
Konjunktionen, wie altgeorg. romeli welcher", rajta ‚„damit’’, vitarca 
„wie, als”, vitarmed dass", tu „ob, wenn” u. a. Im Neugeorgischen 
haben alle Relativpronomina und -adverbia die Partikel -c(a) auch" 
angenommen, und nach diesem Muster sind in den beiden von zum 
grössten Teil oder sämtlich zweisprachigen Individuen gesprochenen 
wejnachischen Splittersprachen, Khistisch und Batsisch, unabhängig von- 
einander aus fragenden Pronomina und Partikeln relative geschaffen wor- 
den. In beiden Sprachen geschieht das durch die Partikel -a (batsisch auch 
-e) „auch, und”, so steht z.B. im Batsischen neben dem fragenden wer?" 
те", Ergativ ha" das in Subjektsätzen gebrauchte wer" mena, Erg. 
hane: тепа wexci waye, о dagar dagci wez „wer uneingeladen (Wurzel 
von /jeyar „rufen, laden” mit dem Privativsuffix 2) hingegangen ist 
(Prät. von //ayar „gehen”), ist unbewirtet (ohne Essen zu essen) zurück- 
gekommen”, wofür man noch und früher allein mit dem Partizipium //axen 
„gekommen” sagen konnte: wexci waxen dagar dagci wez. 

Die WKS und die OKS stimmen — bei aller Verschiedenheit im einzel- 
nen — darin überein, dass der zusammengesetzte Satz aus einer Reihe 
von zwar in sich prädikativen, aber infiniten Fügungen (Konverbien) 
besteht und durch eine finite Verbalform abgeschlossen wird. Im Ab- 
chasischen werden in Formen ohne Finitpartikeln, die also einen blossen 
Aktionsartenstamm zeigen, der zur Bezeichnung der Vergangenheit 
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durch -2 erweitert wird, hinter das Subjektspräfix besondere Präfixe ein- 
geschaltet: -$- „wie, dass”, -an- mit temporaler, -ax- mit lokaler Be- 
deutung: a-bza „lebendig”, a-bza-ya-ra ‚(wieder) lebendig werden”, 
йә-$ә-Бга-уа-# ‚dass er wieder lebendig geworden ist”; a-nag°-ga-ra 
„ремігіеп” — wa-S-nag°-2-ga-Sa „wie ich dich bewirten werde”; a-dej-xa- 
ya „reich werden" — d-an-bej-ya „als er reich geworden war”; a-baa-ra 
„faulen, a-jla-baa-ra ‚zusammen faulen, vermodern” — a-by3-8°-k°a 
j-ax-ajla-baa-wa ‚wo alte Blätter vermodern”’. Ausserdem gibt es im 
Abchasischen noch eine Reihe von Gerundien u.ä. Formen. Einige Bei- 
spiele von tscherkessischen Formen, die durch Nebensätze übersetzt 
werden müssen: sak°eze „als ich ging, während ich gehe”, sak’eme „wenn 
ich gehe”, sak’ayej(e)me ‚wenn ich gegangen wäre”, wek°eje(de) „bis 
er geht”, se soarjakomandivafe „solange ich ihr Kommandeur war”, 
sazerek°ayer „dass ich gegangen Ып”. Koordinierte Sätze werden ent- 
weder durch јә „und’’ (eigentlich wohl ‚sein Ende und”) verbunden: 
ie tjezay ]ә@ tətxay „wir haben gelesen und geschrieben”; oder durch 
angefügtes -7, das ähnlich wie die türkische ö5-Form sonstige Endungen 
vertritt: te #352 tatxay. Ein an ein Präteritum gefügtes -/- hat die Bedeu- 
tung „und daher”, eine ähnliche Funktion hat -5. In einer als Relativ- 
satz zu übersetzenden Fügung wird das Bezugswort in der Form 
auf -ew vorangestellt: д°а5ет det wonexer „die im Dorf stehenden Häuser”, 
aber: g’agem wanew detxer „die Häuser, die im Dorfe stehen”, g’azem 
wanew deime jezaper anahajan „уоп den Häusern, die im Dorfe stehen, 
ist die Schule (wörtl. Lese-Ort) das grösste”. 


In den OKS werden in volkstümlichen Texten koordinierte Prädikate 
asyndetisch aneinandergereiht; in anderen Stilarten werden entlehnte 
Konjunktionen benutzt: arab. wa „und”, amma aber", npers. ja ,,ойег”, 
u.a. Unterordnung geschieht mithilfe von Verbaladverbien und flektier- 
baren Verbaladjektiven und -substantiven. Ein Beispiel aus dem Dar- 
ginischen: žäwli (Adverb von žäw Trap") babgili (Verbaladverb von 
Jlabges | |jubges „anspannen”) urči („Pferd”, b-Klasse) wägi (Verbal- 
adverb von /Jäges „gehen”) qu (‚Acker”, b-Klasse) balculi (Verbaladverb 
von /jaces |jalces ‚pflügen”) saf (< *sawi „ist”, männl.Personenklasse) 
„früh spannt er das Pferd an, geht und pflügt den Acker" Tschetsche- 
nisch: duga („уїеї”) sēžas (Plur. von 94% „Apfel(baum)”, b/b-Klasse) 
bolu$ (Verbaladverb von /jar sen" jolcu (Obliquus des Part. Präs. 
desselben Verbums) bie$aha (Шайу von bie$ ,,Сагіеп”, j/j-Klasse) kuor 
(„Fenster”, d/d-Klasse) a dolus dolču сёй (,,еїпѕ”) &uh (Lokativ von би 
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„Inneres”, d/d-Klasse) ag (Präteritum von sar „bleiben, wohnen”) 
suo „ich wohnte in einem Hause, dessen Fenster auf einen Garten hinaus- 
ging, іп dem viele Apfelbäume waren", 


V. DIE STELLUNG DER KS INNERHALB DER SPRACHEN DER ERDE. 


Räumlich gehören die KS in jenen sich von den Pyrenäen bis zum 
Himalaya erstreckenden Gebirgsgürtel und seine südlichen Vorlande, der 
vor dem 2. Jahrtausend v. Chr. nur von nicht-indogermanischen und 
nicht-semitisch-hamitischen Sprachen eingenommen wurde. Von diesen 
Sprachen leben heute in gebirgigen Rückzugsgebieten ausser den KS nur 
das Baskische im Kantabrischen Gebirge und das Buruschaski mit dem 
verwandten Werschikischen im Süden des Pamirgebirges. Von den zahl- 
reichen Sprachen, die einst in diesem Gürtel gesprochen wurden, sind 
viele nur dem Namen nach oder aus wenig ergibigen Inschriften bekannt- 
oder können nur aus Ortsnamen rekonstruiert werden: das Iberische und 
Tartessische in der Pyrenäenhalbinsel, die vorindogermanischen Sprachen 
Italiens, Siziliens und Sardiniens, die Sprachen der Leleger, Pelasger und 
Kreter, das Karische und das aus Kleinasien stammende Etruskische. 
Besser bekannt sind die Sprachen des alten Vorderasiens: Sumerisch, 
Elamisch, Churrisch mit dem offenbar verwandten Urartäischen und 
Protochattisch. Dass diese vier Sprachen untereinander nicht verwandt 
sind, darüber ist sich die Forschung einig. Eine jede von ihnen hat man 
mit den KS in Verbindung bringen wollen, aber ohne überzeugende 
Ergebnisse. Die protochattischen Texte sind zu einer Zeit aufgezeichnet 
worden, als diese Sprache nur noch als Ritualsprache gebraucht wurde, sie 
sind wenig umfangreich und zum grössten Teil unverständlich. Eine Ver- 
wandtschaft des Protochattischen mit den KS, speziell den SKS, er- 
scheint möglich, weil es im Gegensatz zu den anderen altvorderasiatischen 
Sprachen wortbildende Präfixe besitzt. Das pluralbildende Präfix er- 
scheint in einigen Texten als /е-, in anderen als śe- (se-?). Wenn man diese 
Schreibungen als Versuch der Wiedergabe eines in der Keilschrift nicht 
darstellbaren stimmlosen Laterals auffassen darf, so ergibt sich eine 
merkwürdige Parallele zu dem Präfix der SKS: georg. sa-, swan. la-/le-, 
das man aus einer Grundform *na- o. ä. herleiten möchte; allerdings 
bildet dieses Präfix nur in Sonderfällen Plurale, im allgemeinen Zugehörig- 
keitsadjektiva, Nomina loci und instrumenti und Partizipia necessitatis. 
Dagegen ist die Gleichung protochatt. wa$hab Gott" = tscherkess. 
@-$у°е wenig wert, denn dieses bedeutet nicht Gott", sondern ist eine 
durchsichtige Zusammensetzung „grauer (oder: blauer) Himmel’; es 
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wird als „Blitz”, ‚„Donnerschlag”, aber auch ‚Himmelsbläue” interpre- 
tiert, in nicht mehr verstandenen Schwurformeln gebraucht und ist als 
wasy(w)ä „Eid” ins Ossetische übergegangen. Auch die anderen Sprachen 
des alten Vorderasiens weisen in ihrer Struktur gewisse mit der der KS 
übereinstimmende Züge auf, worin aber vielleicht nichts weiter als der 
gemeinsame Gegensatz gegen den Sprachbau des Semitischen und des 
Indogermanischen zum Ausdruck kommt. Die passive Verbalkonstruktion 
herrscht im Sumerischen und wohl auch im Churrisch-Urartäischen; 
Sufiixaufnahme, wenn auch in verschiedener Ausprägung, kommt im 
Elamischen, Sumerischen und Churrischen vor. 

Polypersonales Verbum, passivische Verbalkonstruktion mit einem 
Ergativ, Vigesimalsystem verbinden die KS auch mit dem Baskischen 
und dem Buruschaski. Das letztere unterscheidet in bemerkenswerter 
Übereinstimmung mit den OKS 4 Nominalklassen, die z.T. durch Präfixe 
charakterisiert sind: I. männliche Personen, II. weibliche Personen, II. 
nichtmenschliche Individuen, IV. Stoffbezeichnungen, Abstrakta, wobei 
aber die beiden letzten Klassen inhaltlich nicht klar abgegrenzt sind; 
zahlreiche, auch aus mehreren Endungen kombinierte Pluralsuffixe sind 
z.T. auf bestimmte Klassen beschränkt. Aber die Präfixe selbst sind 
denen der OKS völlig unähnlich, und es gibt Anzeichen dafür, dass die 
Kategorie der Klassen im Buruschaski nicht so uralt ist, dass sie mit der 
der OKS zusammenhängen könnte. Das phonologische System des 
Buruschaski schliesst sich mit seinen Aspiraten und Zerebralen dem all- 
gemein-indischen an, und auch das des Baskischen lässt die charakteri- 
stischen Besonderheiten der KS vermissen. Dagegen gibt es mehrere, zu 
verschiedenen Grossfamilien (Penutia, Na-Dene, Algonkin-Wakash) gehö- 
rige Indianersprachen, die zumeist an der pazifischen Küste Nordamerikas 
gesprochen werden, wie Kwakiutl, Chinook, Haida, Coos, Quileute u.a., 
deren phonologische Systeme mit denen je einer der KS so gut wie 
identisch sind. Z. B. werden im Quileute unterschieden: 3 Reihen Ver- 
schlusslaute (stimmhaft, stimmlos aspiriert, stimmlos mit Kehlkopfver- 
schluss), c- und c-Laute (je aspiriert und mit Kehlkopfverschluss), 4 
Laterale, Vorder- und Hintervelare, je einfach und labialisiert. Das zur 
Grossfamilie Hoka-Siou gehörige Yuchi hat 4 Reihen Verschlusslaute, 
ferner сс? ¢3 und č ¢° & 3. Nicht alle, aber mehrere dieser Charakteristika 
finden sich in zahlreichen verwandten Sprachen. Dasselbe gilt von der 
grammatischen Struktur: passivische Verbalkonstruktion, polypersonales 
Verbum mit subjektiven und objektiven Personalpräfixen, Inkorporation 
von Substantiven in Verbalformen, — namentlich die in Eurasien isolierte 
Struktur der WKS findet hier die engsten Analogien. 
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So interessant und erforschenswürdig diese Übereinstimmungen vom 
Gesichtspunkt der Sprachtypologie auch sind, (genetische) Verwandtschaft 
können sie nicht begründen. Das können nur Wortgleichungen mit ge- 
‘setzlichen Lautentsprechungen. Wortgleichungen zwischen dem Buru- 
schaski und den KS haben bisher nur vage Aehnlichkeiten ergeben ; wenn 
es eine Schallform cayur gibt, die im Awarischen einen Wandschrank 
bezeichnet, in dem Speisevorräte aufbewahrt werden, im Buruschaski 
einen Holzkasten zur Aufbewahrung von Vorräten, so kann kein gemein- 
sames Wort die 4000 Jahre, die mindestens seit der Zerreissung jedes 
sprachlichen Zusammenhangs zwischen Awarisch und Buruschaski ver- 
gangen sind, in identischer Gestalt und Bedeutung überdauert haben: 
tatsächlich ist esin beiden Sprachen ein Lehnwort aus dem Mongolischen. 
Der umfangreiche, dialektisch differenzierte Wortschatz des Baskischen 
lässt den Vergleicher aus dem Vollen schöpfen. So sind namentlich von 
K. Bouda und R. Lafon Hunderte von Gleichklängen zwischen Wörtern 
des Baskischen und den KS gefunden worden. Diese Methode setzt 
erstens voraus, dass die verglichen Wörter überhaupt der päsumptiven 
Grundsprache angehört haben, und zweitens, dass sie auf beiden 
Seiten in Form und Bedeutung so wenig Veränderung erlitten haben, dass 
ihre Zusammengehörigkeit noch erkennbar ist. Jede Vergleichung 
zwischen entfernter verwandten Sprachen zeigt, dass man mit Wörtern 
rechnen muss, die „ähnlich, aber nicht verwandt” und ‚„unähnlich, aber 
verwandt” sind. Ferner zeigt es sich, dass die gefundenen Gleichungen 
sich ungefähr gleichmässig auf die 3 Gruppen der KS verteilen, dass also 
das Baskische anscheinend zwischen den 3 Gruppen steht. Es wäre absurd, 
anzunehmen, dass die heutigen KS schon vor über 4000 Jahren in ihrer 
heutigen Gestalt vorgelegen hätten, und dass eine in die Pyrenäen ab- 
wandernde Gruppe sich aus Vertretern aller dieser Sprachen zusammen- 
gesetzt hätte, die jeweils einige Wörter zum Baskischen beigesteuert 
hätten. Vielmehr: wenn einige baskische Wörter in Form und Bedeutung 
gewissen abchasischen Wörtern ähnlich sehen, so kann das, sofern keine 
zufällige Ähnlichkeit im Spiel ist, nur daher kommen, dass diese Wörter 
seit Jahrtausenden die gleiche lautliche und begriffliche Entwicklung 
durchgemacht haben wie das Abchasische; dann können aber andere 
baskische Wörter nicht gewissen awarischen gleichsehen, die seit Jahr- 
tausenden sich nach anderen Gesetzen entwickelt haben. Nur die einen 
oder die andern Gleichungen können richtig sein, wir haben aber kein 
Kriterium dafür, welche es sind. So führt sich die Methode der Gleich- 
klang-Vergleichung selbst ad absurdum. Mit dieser Argumentation soll 
die Möglichkeit einer Verwandtschaft zwischen Baskisch und Kaukasisch 
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keineswegs geleugnet werden. Vor jeder Vergleichung nach aussen hat die 
kaum begonnene innerkaukasische Sprachvergleichung noch genug Auf- 
gaben zu lösen. 


DIE ARMENISCHE SPRACHE 
von 


G. R. SOLTA 


5 т: Der Name. Die Eigenbezeichnung der Armenier ist Hay, Plural 
(altarmenisch\) Наук. Die armenische Sprache heißt hayeren lezu, das 
Land selbst Hayastan. Der Ländername ist also vom Völkernamen ab- 
geleitet!. Die in den europäischen Sprachen übliche Benennung Armenier, 
A:;menien geht über das lateinische und griechische Medium letzlich 
zurück auf einen Landesnamen (mit davon abgeleitetem Völkernamen), 
der für uns zuerst in den altpersischen Keilinschriften greifbar wird: 
Armina, davon adjektivisches Arminiya.? 

Der Name Hay kann wohl am ehesten mit dem Volksnamen Hatti 
zusammengebracht werden, der Urbevölkerung des Hethiterreiches 
in Kappadokien?. Er weist also wohl auf das voridg., autochthone 
Element im Armeniertum hin. Ob der Namen Armenier aus dem Wes- 
ten mitgebracht wurde (cf. ’Appevior Stadt in Thessalien, bei Homer 
В 734 als ’Opu£vior erwähnt; Orminion, ein Gebirge in Bithynien) 
oder in der östlichen Heimat aufgekommen 1515, läßt sich schwer ent- 


1 Die Ableitung erfolgte mit dem usuellen Ländernamensuffix-stan, das aus dem Iranischen 
stammt: cf. etwa noch funasian „‚Griechenland”, Parskasian „Persien”; ABEGHIAN, Neuarmeni- 
sche Grammatik (1936), p. 43. 


2 Das Land Armina wird zuerst in der großen Behistuninschrift I 15 zwischen Mada und 
Kalpatuka (Medien und Kappadokien) genannt. 


3 Diese Ansicht geht zurück auf Р. JENSEN, Zeitschr. f. Ass. 35 (1924) 295 und wurde von 
PEDERSEN, Ebert, Reallexikon I р. 220 als wahrscheinlich zu begründen versucht. Demgegenüber 
wendet Р. KRETSCHMER, Anzeiger der Wiener Akademie, phil-hist. Klasse 69 (1932), р. 28—36 ein, 
daß die Armenier doch nicht im alten Hethiterreich ansässig waren. Krerscumer knüpft viel- 
mehr an den aus den Bo$azköi-Inschriften bekannten Ländernamen Hayasa an (Ha - ia - ša), der 
nach den Forschungen FORRERS (Caucasica 9 (1931), р. 1 Ё.) in Hocharmenien liegt. — Die mo- 
derne armenische Schule von С. KAPANTZIAN vertritt ähnliche Ansichten: Hajasa, die Wiege der 
Armenier. Die Eihnogenese der Armenier und ihre Urgeschichte; Erewan 1947; cf. dazu den Aufsatz 
von S. J. JEREMJAnN, Zur Frage der Ethnogenese der Armenier, (Zitat unten р. 81, Anm. 4). — 
Andererseits hält den Anklang von Hayasa und Hayk’, Hayastan für zufällig К. Grousser, 
Histoire de Р. Arménie (р. 81, Anm. 2), р. 42. 


4 cf, Р. KRETSCHMER, Die phrygische Episode in der Geschichte von Hellas, Miscell. Academica 
Berolinensia, Berlin 1950, p. 175. 


5 cf. Аромт2, Revue des études indo-européennes 1, р. 457 Ё.; an einen hurritischen Stamm der 
Arimen haben andere gedacht, an die Urme- oder Urume-Verbände, die der thrako-phrygischen 
Invasion angehören, Е. W. Könıs, Handes Amsoreay 68 (1954), р. 415—429. Mit dieser letzteren 
Ansicht wäre aber eine Verbindung zu der Ostwanderung des Namens hergestellt. 
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Scheiden). Ich muß sagen, daß ich der ‚„Einwanderungsthese” dieses 
Namens skeptisch gegenüberstehe. 

$ 2: Die eben notierte Doppelheit des Namens (einheimischer und von 
Nachbaren gegebener) enthüllt schon das Kardinalproblem der Vor- 
geschichte: Einwanderung aus Europa, bzw. aus Phrygien wichtiger 
oder innere Entwicklung aus idg. Elementen und voridg. Sub- und Ad- 
straten in den historischen Sitzen bedeutsamer. Die europäische Ge- 
schichtswissenschaft steht meistens auf dem Standpunkt, daß die Zuge- 
hörigkeit der einwandernden Armenier zum thrako-phrygischen Stamm 
das entscheidende Moment der armenischen Volkwerdung darstellt? 
Ihren Ahnherrn sieht diese Richtung im Vater der abendländischen 
Geschichte, in HERODOT, der VII 73 von den ’Apusvior Фроүёу блогко, 
d.h. die Armenier, Kolonisten oder Abkömmlinge der Phryger spricht. 
Die moderne historische Schule in Armenien mit С. KAPANTZIAN an der 
Spitze? dagegen weist der phrygischen und überhaupt idg. Admigration 
eine untergeordnete Rolle im Verhältnis zur autochthonen Bevölkerung 
zu. Es ist festzuhalten, daß das Armenische wie jede andere Sprache aus 
mehreren Komponenten besteht, wobei für die linguistische Charakteris- 
tik einer idg. Schicht (eben der als ‚armenisch”’ bezeichneten) besonderes 
Gewicht zukommt. Eingewandert sind die Armenier aber im Sinne ihres 
Volkstums gewiß nicht, sowenig wie die Griechen oder die Italiener, 
sondern die eigentliche Ethnogenese erfolgte an den historischen Sitzen, 
eben in Armenien. Man setzt für die „armenische Eroberung” die Zeit 
zwischen 612 und 585 v. Chr. an. Tatsächlich hat aber das Land Urartu 
schon vorher idg. Infiltrationen erfahren und ebenso noch nach diesem 
Zeitpunkt, ein Vorgang, der uns von der Indogermanisierung der euro- 
päischen Länder, speziell Griechenlands, Italiens und Spaniens vertraut 
ist. Einbrüche von kimmerischen und skythischen, schließlich auch sarma- 
tischen Stämmen spielen hier die Hauptrolle®. 

1 Eine indogermanische Etymologie des Namens versucht W. BRANDENSTEIN, Bemerkungen 
zur Völkertafel in der Genesis, Festschrift für Albert Debrunner, Bern 1954, р. 81. Mir erscheint 
diese Annahme schon aus dem Grunde unsicher, weil die Deutung von dem Völkernamen ausgeht, 
während doch offenkundig der Landesname bzw. der Territorialbegriff das Primäre im Falle von 
Armenien darstellt. 

2 cf. etwa К. Grousser, Histoire de Arménie des origines à 107I, Paris 1948, besonders Kap. 
HI und IV, р. 41—78. Vgl. ferner die in р. 80 Anm. 5 genannte Arbeit von Е. W. Könıc. 

3 С, KAPANTZIAN, Zur Entstehung der armenischen Sprache (russ.), Erewan, Akad. Wiss. SSR. 
1946, 43 р. 

tcf. JEREMJAn, Voprosy istorii, 1952, Heft 7, р. 101—108, wo drei Invasionsschübe vom 8. 
bis zum 4. Jahrhundert v. Chr. unterschieden werden. Den Kern des späteren Armeniertums 
bildete die Sprache von Hayasa, die idg. Typs und mit den hethitischen Sprachen verwandt war. 


Die nomadisch-iranischen Stämme bildeten aber auch Komponenten bei der armen. Ethnogenese. 
Andererseits waren Nachbaren der Hayasa-Leute die Muschken und Tabalen, die Vorfahren der 


Handbuch der Orientalistik, VII 6 
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& 3: Aus den angeführten idg. Schüben erklärt sich die starke iranische 
Beimischung, die dem Armenischen anhaftet und die in der Geschichte 
der Armenologie ihre Behandlung findet. Die Frage bleibt, wie das 
Armenische, d.h. der idg. Bestandteil nach Abzug der evidenten Lehn- 
wörter iranischer Herkunft! dialektologisch in die idg. Sprachfamilie 
einzubauen ist. Diese Frage wird wohl am besten durch eine vergleichende 
Betrachtung der Laut- und Formenlehre sowie des Erbwortschatzes be- 
antwortet werden können?. Eine Schwierigkeit oder eigentlich zwei solche 
bestehen: die Herodoteische Formel läßt sich vom sprachlichen Stand- 
punkt trotz aller Bemühungen nicht verifizieren?. Die armen.-hethitische 
Verwandtschaft (wieder im Sinne alter idg. Dialektbeziehungen ver- 
standen) ist auch noch nicht bewiesen? 

Die Vorbevölkerung der Armenier waren die Urartäer oder Chalder. 
Sie gehörten aber nicht zu den eigentlichen Komponenten des armeni- 
schen Volkstums: sie waren infolge der kriegerischen Ereignisse in die Berge 
gezogen und bedrohten gelegentlich die von den Armeniern besiedelten 
fruchtbaren Tallandschaften; erst spät kam es zu conubium und commer- 
cium?. Das Land Urartu entstand erstim 9. Jahrhundert durch Zusammen- 


heutigen Georgier, deren Sprache den nichtidg. anatolischen Sprachen nahestand. 

1 Die moderne armenische Sprachwissenschaft (сї. р. 81, Anm. 4) sieht das Problem anders als 
man früher gewohnt war: es geht nicht nur darum, alles Iranische aus dem Armenischen auszu- 
scheiden, als vielner dem Iranischen einen konstitutive Rolle an der armenischen Ethnogenese zu- 
zuweisen. Man kann sich das vielleicht klarmachen, wenn man an den übermächtigen slavischen 
Einfluß im Rumänischen denkt, der auch nicht nur unter den Begriff der Entlehnung ge- 
bracht werden kann. 

2 cf. A. MEILLET, Esquisse d'une grammaire comparée de Varmenien classique, 2 éd., Vienne 
1936; speziell zum Wortschatz: H. PEDERSEN, Artikel „Armenier” in Esert, Reallexikon der 
Vorgeschichte I (1924), ausführlicher G. R. SoLTA, Die Stellung des Armenischen im Kreise der 
idg. Sprachen, Handes Amsoreay 67 (1953), р. 72 ff. (in Fortsetzungen, als Buch, Wien тобо. 

з Die Überlieferung des Phrygischen ist äusserst lückenhaft, wodurch die Untersuchung noch 
komplizierter wird. Positiv zur armen.-phryg. Verwandschaft vor allem С. BONFANTE, Armenian 
Quarterly 1(1946), р. 82—97 ; negativ Н. PEDERSEN, Tocharisch vom Gesichtspunkt der idg. Sprach- 
vergleichung, 1941, p. 258 ff., Lykisch und Hethitisch, 1945, p. 5 f. BRANDENSTEIN (cf. p. 81, Anm. 
т) hat den interessanten Versuch gemacht, die Doppelheit des Namens zur Erklärung heran- 
zuziehen: die antiken Nachrichten beziehen sich eben auf das Armenische, nicht aber auf die 
Sprache der Hayk’. Die Grundlage der letzteren, also des klassischen Armenisch, soll die Sprache 
der Moscher sein. Aber die Moscher oder Mušku sind auch von der Kaukasistik in Beschlag 
genommen worden als praegeorgischer Stamm. Eine interpretatio indogermanica ist hier doch 
sehr unsicher; cf. cf. EBERT, RL 6, р. 251 (К. BLEICHSTEINER). (Сї. auch р. 81, Anm. 4). 

4 Aus dem lexikalischen Befund ergeben sich kaum frappante Gleichungen, cf. PEDERSEN, 
Lykisch und Hethitisch, р. 5. Vom lautlichen Standpunkt (Laryngaltheorie) plädiert für enge 
armen.-hethitische Beziehungen W. М. Austin, Language 18 (1942), р. 22 Ё. Doch vergleiche 
die Einwände daselbst (р. 226 fi.) von J. ALEXANDER Kerns und BENJAmın Schwarzz. Сї. 
weiter unten bei der Lautlehre р. 98, Anm. т. Vgl. noch А. Сому, L’hypoihese anatolienne pour 
V’armenien, Rev. étud. armen. 4 (1947), р. 34—37. 

5 P, KRETSCHMER, Anz. Wien. Akad. 69 (1932), р. 32; С. Е. LEHMAnNn-HAUPT, Armenien einst 
und jetzt, Il. Band, 2. Hälfte (Berlin 1931), р. 691. 
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fassung mehrerer Fürstentümer und gehörte früher zum Gebiet der 
Hurri. Assyrische Quellen sprechen von den Nairi-Ländern. So erhebt 
sich die Frage nach der sprachlichen Zusammengehörigkeit von Urartäisch 
und Churritisch! sowie nach deren sprachtypologischer Charakterisierung: 
hier erinnert die Unterscheidung der transitiven und intransitiven Verbal- 
konstruktion am Nomen ganz an den südkaukasischen Typus?. So 
hat man das Armenische eine idg. Sprache im Munde von Kaukasiern 
genannt? Vom rein linguistischen Gesichtspunkt abgesehen ist der Ein- 
fluß der urartäischen Kultur für das Verständnis der armenischen Ge- 
schichte ebenso wichtig, wie der Einfluß des minoischen Substrates für 
Griechenland oder des etruskischen für die römische Geschichte? Die 
(teilweise) Indogermanisierung des Landes Uyartu stand wohl irgendwie 
in Zusammenhang mit der medischen Eroberung des assyrischen Reiches’. 
So können schon sehr früh iranische Elemente ins Armenische einge- 
drungen sein. Die große Masse der iranischen Lehn wörter ist im vollen 
Lichte der Geschichte, in arsakidischer und sassanidischer Zeit, haupt- 
sächlich aber in der ersteren (66 v. Chr. bis 387 n. Chr.) aufgenommen 
worden. Dabei zeigen diese mittelpersischen Lehnwörter den nordwest- 
lichen, parthischen Lautstand®. Die Frage der iranischen Lehnwörter 
hat eine zentrale Rolle in der Geschichte der Armenologie gespielt. 

$ 4: Geschichte der Forschung. Den iranischen Charakter des Armeni- 
schen haben der Begründer der vergleichenden indogermanischen Sprach- 
wissenschaft, Franz Bopp’, weiters besonders FRIEDRICH MÜLLER® 
und E. WINDISCHMANN vertreten®. Die bahnbrechende Leistung, wonach 
dem Armenischen eine selbständige Rolle im Rahmen der indogermani- 


! Literatur bei J. Friedrich, Einführung in das Urartäische, 1933; A. GoETZe, Kulturgeschichte 
des alten Orients, München 1933, р. 179, Anm. 4 und Anm. 5; 2, Aufl. (1957) р. 193%. 

2 J. FRIEDRICH, Caucasica 7 (1930) р. 54 Ё.; v. TSERETHELI, Sbb. Heidelberg. Akad. 1927/28, 
5, р. 67 Ё. 

з „L’armenien est, dans une large mesure, un parler indo-européen adopté par des populations 
de langue caucasique”, Rev. étud. armen. І (1921), р. 456. MEILLET. 

* cf. R. Grousser (р. 81, Anm, 2), р. 64; zu sprachlichen Relikten des Churrischen im Arme- 
nischen: С. KAPANTZIAN, Archiv Orientälni 19 (1951), р. 579—605. 

5 MEILLET, Rev. ий. Armen. 4 (1924), р. 456 f. 

© MEILLET, Mem. Soc. Linguist. de Paris 17 (1911—12), р. 242 ff., GAUTHIOT, tbid. 19 (1916), 
р. 125 Ё.; auch Теризсо, Le Monde Oriental 15 (1921) 189 ff. 

? Vergleichende Grammatik des Sanskrit, Send, Armenischen, Griechischen, Lateinischen, Litau- 
ischen, Altslavischen, Gothischen und Deutschen, Vorrede zur 2. Auflage (Berlin 1857), р. XVIII. 

8 Abhandlungen zur armenischen Grammatik, in den Sitzungsber. d. Kais. Akad. Wiss. Wien 35 
(1861)—48 (1865); auch nach Hüpscamann’s Entdeckung verteidigte Fr. MÜLLER seine Auf- 
fassung іп Sbb. Wien 84 (1877), р. 211 fi.: Über die Stellung des Armenischen im Kreise der indo- 
germanischen Sprachen. 

9 Die Grundlage des Armenischen im arischen Sprachsiamme, Abh. Bayer. Akad. Wiss, ph.-hist. 
КІ. Bd. IV, 2. Abteil., 1846. 
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schen Sprachen zufiele, vollbrachte HERMANN HÜBSCHMANN und zwar 
zunächst auf Grund lautgeschichtlicher Untersuchungen!. Die abend- 
ländische Sprachforschung ist in den Bahnen HÜBSCHMANNS weiter- 
gewandelt; es seien hier nur Namen wie A. MEILLET?, Н. PEDERSEN?, 
Е. Ілрём“, С. ВомғАМТЕ5 genannt. Alle anderen vor HÜBSCHMANN (und 
die gegen ihn) erschienenen sprachwissenschaftlichen Arbeiten haben 
heute im allgemeinen nur noch historisches Interesse®,. 

Ein Desiderat der Forschung wäre eine umfassende vergleichende 
Grammatik des Armenischen, die auf der Esquisse MEILLETS aufbauen 
müßte und eine gekürzte Wiedergabe des Monumentalwerkes von H. 
ADJARIAN, Hayaren armaltakan bararan, Eriwan 1926—1935 (7 Bände) 
in einer europäischen Sprache; kaum eine idg. Sprache besitzt einen 
solchen Thesaurus der Etymologie wie das Armenische in diesem Wurzel- 
wörterbuch ADJARIANS. Gleichwohl muß man sich vor Augen halten, 
daß die evidenten und guten „idg. Etymologien des Armenischen wohl 
schon gefunden sind. 

$ 5: Geschichte der Sprache. Das Armenische verdankt seine schrift- 
liche Fixierung der Christianisierung, bzw. der Verkündigung des Evange- 
liums?. Innerhalb der idg. Sprachen ist also die Situation wie beim Goti- 
schen und Altkirchenslavischen. Die exakte Grammatik war immer ein 
Kennzeichen der klassischen armenischen Sprache®. In dieser Sprache 


1 KZ 23 (1875), р. 5—49; Armenische Studien, 1883; Armenische Grammatik, I. Teil( Armenische 
Etymologie) , Straßburg 1897; IF Anz. X (1899), р. 41—50 (Selbstanzeige der Armen. Grammatik). 

2 Außer der schon genannten Esquisse (cf. p. 82, Anm. 2), zahlreiche Aufsätze in Bull. Soc. Ling. 
und Мет. Soc. Ling. de Paris, Revue des études indo-européennes u.a.; Altarmenisches Elemen- 
tarbuch, Heidelberg 1913. 

3 Wichtige Aufsätze іп KZ 38 (1905), р. 194—240; KZ 39 (1906), р. 334—485. Artikel „Arme- 
nier”, in EBERT, RL 1 (1924), р. 219—226. 

4 Armenische Studien, Göteborg 1906; Armeniaca, Göteborgs Högskolas Årsskrift 39 (1933), Р. 
41—56. 

5 Besonders Les isoglosses gréco-arméniennes in Mélanges Pedersen (Kopenhagen 1937), р. 
15—33- 

6 Ausführlich darüber H. ZELLER, Armenisch, in Geschichte der idg. Sprachwissenschaft, begr. 
von W. STREITBERG, 11/4®, Berlin-Leipzig 1929, p. 85 Ё. 


? Die Christianisierung erfolgte im 3. Jh.; cf. die Angaben von Р. N. AKINIAN, Idg. Jahrb. 29 
(1951), p. 151, nr. 15. — Das erste Christentum in Armenien hatte syrisch-parthisches Gepräge. 
In der ältesten christlichen Schicht gibt es noch keine direkten griechischen Entlehnungen; Edessa 
spielt als Zentrum eine große Rolle. Vgl. etwa Ё'аһатау „Priester” aus dem Syrischen, vardapet 
„magister”’ aus dem Iranischen. Das Aufkommen der Sassanidendynastie, die den Mazdaismus 
zur Staatsreligion erhob, war von folgenschwerer Wirkung auf die Stellung des christlichen 
Armenien gegenüber der iranischen Welt; cf. MEILLET, Rev. dtud. Armen. 9 (1929), р. 134 H: 
Скоозвет, а.а.О., р. 121 Ё. 

8 MEILLET, Esquisse?, р. 10 verweist besonders auf деп diametralen Gegensatz zu der „Natur- 
belassenheit” der altirischen Sprache. 
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sind abgefaßt zunächst die Übersetzung der Bibel! sowie eine Reihe von 
Originalwerken: die Lebensbeschreibung des heiligen MESROP durch 
seinen Schüler Korıun, das religionsgeschichtlich wichtige Buch gegen 
die Sekten des EZNIK von KozB, die Geschichtswerke des AGATHANGELOS 
und P‘AwsSTos von Byzanz. (cf. den Abschnitt: Armenisch: Literatur). 
Diese reglementierte Sprache des sog. „Goldenen Zeitalters”, grabar 
genannt, hatte wohl schon im 5. Jahrhundert eine Umgangssprache 
neben sich, die sich uns dann im Mittelarmenischen Kilikiens deutlich 
kundgibt?; an Unterschieden zwischen Alt- und Mittelarmenisch zählt 
A. ABEGHIAN? acht auf, von denen die wichtigsten eine Lautverschiebung 
der altarmenischen Tenues zu Medien und umgekehrt, das Aufkommen 
einer neuen Pluralbildung (auf -er, -wi, -di gegenüber dem einheitlichen 
altarmenischen Sc) und die Bildung eines Passivums auf -ou-im, v-im 
sind. Das Kilikisch-Armenische bildet die Brücke zum Neu-West-Armeni- 
schen, das seinerseits auf dem Dialekt von Konstantinopel beruht. Der 
ostarmenischen Schriftsprache liegt dagegen der Dialekt von Ararat 
zugrunde. Beachtlich ist, daß beide modernen armenischen Sprachen nur 
vom Alt-Armenischen beeinflußt wurden. Im westarmenischen Bereich 
kam es zu einer besonderen Renaissance des Altarmenischen, die mit dem 
Namen MECHITHAR VON SEBASTE (1676—1749) verbunden ist und die 
von einer grammatischen Sorge um die klassische Sprache (Edition von 
Texten, Abfassung von Grammatiken und Lexika) bis zur Verwendung 
der Sprache MESROPS іп der wissenschaftlichen Literatur führte.* Heute 
sprechen Ost-Armenisch die Armenier in Sowjet-Armenien, Transkauka- 
sien, Persien, Indien ; größere westarmenische Enklaven gibt es in Syrien, 
Libanon, Ägypten, Irak, Frankreich, USA u.a. Von der Liste von zwanzig 
Unterscheidungsmerkmalen® sind die folgenden am wichtigsten: х) Der 
Prozeß der zweiten Lautverschiebung ist weitergegangen: wie im Mittel- 
armenischen sind die alten Tenuis zu Medien geworden, anders als dort 
aber die alten Medien nicht zu Tenues, sondern zu Aspiraten. Das West- 


1 Dabei ist aber wohl das griechische Original die Vorlage gewesen und nicht eine syrische 
Übersetzung: cf. Р. N. Arınıan, Handes Amsoreay 49 (1935), р. 550—563; St. LYONNET, La 
version arménienne des Evangiles et son modèle grec, Revue biblique 43 (1934) 69-87; A. MERK, 
Biblica 7 (1926), р. 40—72. 

2 In Kilikien hatte das kulturelle und kirchliche Leben Armeniens im 11.—14. Jahrhundert 
sein Zentrum gefunden; cf. J. Karst, Historische Grammatik des Kilikisch- Armenischen, Straß- 
burg 1901. 

3 A. ABEGHIAN, Neuarmenische Grammatik, Berlin-Leipzig 1936, р. 3. fi., р. 7 ff. (über alle hier 
behandelten Fragen der sog. äußeren Sprachgeschichte). 

tcf. Р. №. Axınıan. Die klassisch-armenische Sprache und die Wiener Mechitharisienschule 
(armen. mit deutschem Résumé), Wien 1932. 

5 ABEGHIAN, 4.0.0., р. 10 ff. 
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armenische hat also wohl Tenueszeichen (die als Medien gesprochen 
werden), aber keine Tenueslaute: also katu lautet warm. gadu; und bur 
und puy lauten beide im Warm. pur. 2) Bei Wortbildungsvorgängen 
treten Synkopierungen auf, die im Ostarmen, die Vokale 7, и betreffen 
(wie im Altarmen.), dagegen im Westarmen. do. 3) Der Lokativ ist ein 
charakteristischer Kasus des Ostarmen. und lautet auf -um aus. 4) Die 
Praesensbildung erfolgt im Ostarmen, eben mit Hilfe dieser Lokativen- 
dung: kardum em „ich lese”, eig. „ich bin beim Lesen”, dagegen im West- 
armen, mit Hilfe der Partikel ka: kə /kardam.* 

$ 6: Zur Lautlehre des Armenischen. Vorauszuschicken ist, daß jedes 
Phonem durch ein besonderes Zeichen wiedergegeben wird; die Exaktheit 
der Grammatik beginnt also schon mit der Schrift. Diese wurde der 
Überlieferung nach 406 vom hl. Mesrop MaSt‘oc erfunden.? Auf die 
Probleme der Schriftgeschichte kann hier nicht näher eingegangen wer- 
den. 3 Soviel steht fest, daß die Schriftrichtung, Anordnung der Buch- 
staben und die Vokalbezeichnung vom Griechischen übernommen ist; 
anderes weist auf iranisch-aramäische Grundlage. Der Parallelismus zur 
georgischen Schrift ist oft auffallend. 

Die Lautlehre wird man passend in folgende Gruppen unterteilen: 

I) Akzent 

2) Vokalismus: a) synchronisch, b) diachronisch 

3) Konsonantismus: a) synchronisch, b) diachronisch. 
Durch die Ausdrücke synchronisch/diachronisch wird einerseits die 
Behandlung des armenischen Bestandes, anderseits der sich aus der ver- 
gleichenden Betrachtung ergebende Befund markiert. 

$ 7: Der armenische Akzent.* Der heutige Akzent ist nicht sehr aus- 
geprägt; in vorhistorischer Zeit muß aber die damalige vorletzte Silbe 
(Paenultima) einen Intensitätsakzent besessen haben. Die Betonung 
berém ‚ich trage”, ebey „er trug” trifft zwar die heutige Ultima, doch 
sind diese Formen aus älteren *bheremi, *ebheret (cf. ai. bharami, äbharat) 
entstanden. Die Akzentuierung des Altindischen und Griechischen 
(eber = gr. ёфєрє) ist hier als alt anzusehen, das Armenische hat geneuert. 
Diese Neuerung hatte folgende Wirkungen: 


1 Diese Differenz bildet das Haupteinteilungskriterium für Н. Anjarıan, Classification des 
dialecies armeniens, Paris 1909. 

2 cf. J. MARQUART, Über den Ursprung des armenischen Alphabetes im Zusammenhang mit der 
Biographie des hl. Masioc, Wien 1917. 

3 cf. besonders Н. Е. Junker, Das Awesiaalphabet und der Ursprung der armenischen und 
georgischen Schrift, Caucasica П (1925), р. 1—82 und Р. PEETERS, Rev. étud. Armen. 9 (1929), р. 
203—237, wozu noch К. MLAKER, Orient. Lit. Zeit. 34 (1931), р. 781 f. 

4 cf. MEILLET, Altarmenisches Elementarbuch (cf. р. 84, Anm. 2), р. 16 f. Esquisse?, р. 19—23. 
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a) das vokalische Element der Endsilbe ist abgefallen, wodurch ein 
idg. mehrsilbiges Wort um eine Silbe verkürzt erscheint: eber aus *ebheret, 
hing „iünf” aus *denque (cf. gr. névre, lat. quinque); der alte Auslaut ist 
aber z.B. bewahrt im Kompositum: ` hngetasan aus *hingetasan ‚fünfzehn”. 

b) Vokalschwächungen oder Synkopen in vortonigen Silben, die also der 
alten Paenultima vorausgehen: sirt, gen. si „Herz, Herzens”, surb 
„heilig”, srbutiun Heiligkeit”; ser, gen. siroy „Liebe”.t Bezüglich der 
Chronologie dieser Vorgänge ist zu bemerken, daß der Verlust der End- 
vokale früher erfolgte als die Synkope in vortonigen Silben. Das ergibt 
sich einwandfrei aus der Lehnwortforschung: so haben die ältesten 
armen. Lehnwörter im Georgischen wohl den Endvokal verloren, aber 
den vortonigen Vokalismus bewahrt.” — Was die Ursache dieser Akzent- 
verschiebung im Armenischen betrifft, so hat MEILLET? gemeint, es 
könnte sich um südkaukasischen Einfluß handeln. Tatsache ist, daß auch 
das Georgische Vokalsynkopen kennt, jedoch werden dort die Vokale 
a, о, e (cf. egali, gen. сдйѕа Wasser”) betroffen und nicht die geschlosse- 
nen Vokale 7, и, die allein im Armen. verschwinden können. Der georgi- 
sche Befund ist also dem armenischen gerade entgegengesetzt. Zum geor- 
gischen Akzent ist zu bemerken, daß er heute gewöhnlich die erste Silbe 
trifft, mit einem Hilfsakzent auf der Paenultima, also sigvarùli Liebe", 
das nur in pathetischer Aussprache durch sigquaruli ersetzt wird.® Auch 
hier besteht also keine direkte Deckung zwischen Armenisch und Geor- 
gisch. Und doch wird man den Typus egali, c’glisa nicht ganz von arm. 
sirt, srti trennen wollen $ Paenultimabetonung zeigt unter den K‘art‘wel- 


1 Außer St gibt es noch die akzentbedingten Alternationen оу/и und ea/e (und die an Beispielen 
erwiesenen 1/0 und u/2). 

2 Zu diesen Fragen cf. besonders С. BoLocnest, Ricerche Linguistiche 3 (Roma 1954), р. 123 ff: 
Cronologia degli effetti dell’ accento armeno sul vocalismo delle sillabe finali e su quello delle 
sillabe pretoniche. — Wenn man früher (MEILLET, Esquisse?, р. 23) gemeint hat, daß auch die 
ältesten iranischen Lehnwörter noch der Endsilbensynkope unterworfen wurden: z.B. xrat, gen. 
xratu aus pehlevi eraf „Geisteskraft”, 220, gen. pl. divag „Dämon” aus *daiva, weswegen 
MARKWART, Caucasica 7, p. 12 diese Lehnwörter schon der Achämenidenzeit zuschrieb, steht 
Borosnes1 jetzt auf dem Standpunkt: che le parole iraniche sono passate in armeno quando già 
avevano а loro volta perduto la sillaba finale (a.a.O., р. 131). — Weiters ist zu beachten, daß die 
durch z-u-Synkopen entstandenen Konsonantengruppen später wieder durch einen Murmelvokal 
a aufgelockert wurden. Siehe darüber unten р. 88. — BOLOGNESI, а.а.О., р. 136, Anm. 1 ver- 
weist mit Recht auf das Oskische, wo in ähnlicher Weise einer Synkope später eine Vokalanap- 
tyxe folgte: Herekleis < *Herkleis < gr. "Hpaxiñs u.a.m. 

3 Esquisse?, р. 22 f. 

* cf. Н. Voet, Norsk Tidsskrift for Sprogvidenskap 9 (1938), р. 10. 

5 cf. Н. Уост a.a.0.,p. 17; weiters A. Dirr, Einführung in das Studium der kaukasischen 
Sprachen (Leipzig 1924), p. 58. 

6 cf. die gehaltvollen Ausführungen von С. Derrers, Caucasica 3, p. 52 fi., 4, р. 62 im Rahmen 
seiner großen Untersuchung Armenisch und Südkaukasisch. 
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sprachen nur das Lasische, das im südöstlichen Bogen des Schwarzen 
Meeres gesprochen wird.! Wesentlicher scheint zu sein, daß das Georgi- 
sche eine Synkopierungsperiode durchgemacht haben muß und seine 
Betonung nach dem Urteil SCHUCHARDTS? dem geglätteten Meere nach 
dem Sturme gleicht. Aus dem Vergleich georgischer Wörter mit den 
lasischen und mingrelischen Entsprechungen erhellt das deutlich: georg. 
Ња „See”: las. tiba, toba; georg. үтеғіч Gott": mingrel. yoront“, las. 
yormot‘i; georg. kbili „Zahn”: mingrel. las. kibiri. 

§ 8: Vokalismus: synchronisch.®? Das armenische Vokalsystem enthält 
folgende Vokale: а е ё і о т. Die Schreibung des letzten 
Vokales erfolgt offenbar nach gr. ov. Die Tatsache, daß keine Quantitäten 
unterschieden werden, erinnert wieder sehr an das Georgische. Aus dieser 
Quantitätsindifferenz folgt allerdings nicht, daß die idg. Kürzen und 
Längen im Armenischen unterschiedslos zusammengefallen wären; siehe 
unten $ 9. Die historische Betrachtung ist aber auch in diesem Abschnitt 
vonnöten, um das Verhältnis von е: ё zu bestimmen: ё geht zurück 
auf ey, einen i-Diphthong, woraus sich dann leicht die Alternation &/i (cf. 
р. 87, Anm. 1) erklärt. Im heutigen Armenisch lautet е wie е, ё aber 
wie а. Die Variante е/ё hat phonematischen Wert: ser „Sahne”, 
ser Liebe" — Anlautendes е wird heute als se gesprochen, о als ио — 
mit geringen Ausnahmen.?. Diese Aussprachegewohnheit läßt sich z.B. 
auch im Slavischen und von da im Rumänischen nachweisen?. Eine 
Besonderheit des armenischen Vokalismus ist der Reduktionsvokal: er 
wird heute öfter gesprochen als geschrieben. Der Reduktionsvokal kann 
vor oder zwischen Konsonantengruppen erscheinen: aStemaran Lager. 
stätte”, zalanal „sich weigern”, bafi$k ‚„Arzt”. Auch in Auslautsgruppen 
gibt es diese Erleichterung: asti wird heute asia} „Stern” ausge- 
sprochen®. Die Frage der Schreibung, bzw. des Sprechens von a kann 


1 DEETERS, а.а.О. 3, р. 48. 

2 bei твк, a.a.O., р. 66; DEETERS, Caus. 3, р. 51 É 

3 cf. MEILLET, Elementarbuch, р. 14 f., Esquisse, р. 40 f.; ABEGHIAN, р. 17 Ё. 

4 So lauten die Formen von em „ich bin” immer mit e- an; o- hat ov wer! und andere mit ov- 
anlautende (Fremd-) Wörter. In der Volkssprache wird öfter bloßes e- gesprochen. 

5 Zuletzt über dieses Problem: Е. Perrovıcı, Kann das Phonemsystem einer Sprache durch 
fremden Einfluß umgestaltet werden? Zum slavischen Einfluß auf das rumänische Lautsysiem, 
s’Gravenhage 1957, (daselbst р. 13). 

6 Zu den genaueren Bedingungen vom empirischen Standpunkt der heutigen Sprache aus cf. 
ÄBEGHIAN, р. 18, 4. Vom historischen Standpunkt eingehend cf. С. BoLocnzsı, I nessi consonan- 
tici sibilanie occlusiva nella storia dell’ armeno, Ricerche Linguistiche. III, р. 141—151. Es ist 
interessant, daß die Prothese im Kilikisch-Armenischen nicht vorkam und z.B. im heutigen 
polnisch-armenischen Dialekt von Kuty in Galizien unbekannt ist. Im übrigen spielt die Frage 
des Systemzwanges hier eine Rolle: sut, gen. stoy lautet safoy nicht etwa *astoy, um das Paradig- 
ma nicht auseinanderfallen zu lassen. 
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nur im Rahmen der armenischen Silbentheorie behandelt werden!. Das 
Armenische hat eine Vorliebe für offene Silben und hat vor dem akzent- 
bedingten Ausfall von vortonigen 7 und и nur offene Silben gekannt?. 
Daß der Reduktionsvokal auch schon im Altarmenischen gesprochen 
wurde, ergibt sich aus Fällen wie 3. Sg. Aorist: ekac, aber gnac. Da — wie 
noch unten zur Sprache kommen wird — das Augment e- nur bei Ein- 
silblern steht, ist erwiesen, daß gnag schon ganag gesprochen wurde, sonst 
hätte es das Augment erhalten müssen wie e-kag. Auch aus dem Konj. 
des Aoristes ergibt sich dieselbe Schlußfolgerung?. 

Bei den Diphthongen unterscheidet man wie üblich i- und #-Diphthon- 
ge: ау lautet ai, оу traditionell, aber wohl nicht klassisch-armenisch ut. 
Nur wenn ou im absoluten Auslaut eines Substantivums steht, lautet es 
oi. In allen übrigen Auslautsfällen wird оу als б, ау als 2 gesprochen. Die 
u-Diphthonge aw, ew, iw lauten au, eu, й (aus iu) im Inlaut, aber -av, -ev, -iv 
im Auslaut. Diese labiodentale Aussprache kann nicht die alte sein. Der 
Diphthong ea wird ia gesprochen‘. Das Neuarmenische kennt noch ein 
10: eöta = уоѓә sieben”. 

$ 9: Vokalismus: diachronisch. Idg. a und ä erscheinen beide als arm a. 
Von der mangelnden Unterscheidung der Quantität wurde schon ge- 
sprochen. Trotzdem bleibt es merkwürdig, daß beide a-Quantitäten unter- 
schiedslos zusammengefallen sind, während bei е und о die Länge von der 
Kürze geschieden bleibt: acem ‚ich führe” zu gr. &yw, lat. ago wie amaw 
(Instrum. Sg. zu am „Jahr”, aus *amäbhi) oder bam, bas, bay zu gr. 
mel, фс, gnol. 

Idg. e bleibt erhalten: cer Greis, alt”: gr. үёроу, ai. jarant- „alt, 
greis”, wird zu 4 vor Nasalen: cin Geburt": gr. y&voc,. Analog bleibt idg. 
o erhalten und wird vor Nasal zu и: hot „Geruch” : lat. odor; hun „Weg”: 
lat. pons, ksl. date etc. In diesen e- und o-Vertretungen manifestiert sich 
der große Unterschied zwischen Armenisch und Arisch, welchem man das 
Armenische bis auf Нӧвѕснмамм'ѕ Werk subsumieren wollte. Freilich 
gibt es eine Anzahl von Wörtern, wo einem idg. o im Armenischen ein 
a gegenübersteht: akn Auge": ksl. ой „die beiden Augen”, lat. oculus; 
айке pl. tant. „graues Haar, die (grauen) Wellen”: gr. nord; „grau” 


1 cf, MEILLET, Esquisse®, р. 52 ff. 

? Dieser Zug erklärt z.B. auch das Aufgeben der geminierten Laute (vom diachronischen 
Standpunkt aus); auch diese Tatsache erinnert an das Georgische; cf. Уоот, Norsk Tidsskr. £ 
Sprogv. 9, p. 16. 

® Es heißt also kagges, aber gnasçes (wie siresçes und alle anderen Mehrsilbler). 

4 Dieser Laut erinnert an das Rumänische. Das rum. ea wird von Perrovicı, a.4.0., (р. 88, 
Anm. 5) als unechter Diphthong aufgefaßt, p. 27, Anm. 6. 

5 cf. ABEGHIAN, р. 20. 
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u.a.! Verschiedene Erklärungsversuche wurden vorgebracht: man wollte 
ein neues idg. Phonem bemühen, ein nicht mit e ablautendes 0°, andere 
nahmen den Reflex eines Reduktionsvokales an? und auch die Laryngal- 
theorie hat sich darum bemüht.* Vielleicht wäre es nicht ganz abwegig, 
an eine Dialektmischung innerhalb des Armenischen zu denken. Merk- 
würdig bleibt, daß die armen a-Fälle gewöhnlich den Anlaut betreffen. 
Daß der a-Vokalismus im Indogermanischen überhaupt selten war, 
gehört auf ein anderes Blatt.’ Jedenfalls stimmt das Armenische mit der 
Erhaltung der Vokaltrias a, е, о nur zum Lateinischen, Griechischen und 
Keltischen und hat daher seinen großen Wert für die Fragen des idg. 
Vokalismus.® 

Die idg. Vokale & und ö entwickelten sich in die Richtung stärkerer 
Geschlossenheit zu arm. 2 und и. Letzteres ist z.B. auch aus dem Thraki- 
schen und Phrygischen belegt”: also arm. mi: gr. un; tur „Gabe’”: gr. 
döpov, ksl. darz. Idg. 2 und и sind — wie in den meisten Sprachen — am 
wenigsten verändert: sowohl die Länge wie die Kürze erscheinen als 2 
bzw. u: cin „Raubvogel”’: gr. inrivoc, dustr „Тосһ{ег”: lit. dukte. 

Der nicht-arische Charakter des Armenischen zeigt sich auch bei der 
Vertretung des idg. ә durch a, gegenüber 7 im Arischen: hayr Vater": 
lat. pater gegen ai. Pitä. Eine a-Färbung weisen auch die Vertreter der 
idg. sonantischen Liquiden und Nasale auf: cf. etwa amarn „Sommer”: 
ahd. sumar, kesan zwanzig”: gr. dor. Fixarı. Bei den Nasalen ist die 
a-Färbung innerhalb der idg. Sprachen weiter verbreitet, dagegen kommt 
sie bei den Liquiden nur im Armen. Hethitischen, Tocharischen und 
Griechischen vor, wobei das Griechische durch die Stellung des Vokals 
nach der Liquida (also sa, la) abweicht®: arm. arbi „ich trank” : lat. sorbeo, 
lit. surbi% „ich schlürfe”’, сай heimlich”: lit. vèti „täuschen’”. Neben 
dieser a-färbigen Vertretung hat MEILLET auch Fälle mit «-Färbung 
gesammelt: z.B. e-kul, aor. zu klanem ‚ich verschlinge” u.a. kann so 
aufgefaßt werden.? 

Die Entwicklung der idg. Diphthonge zeigt folgendes Bild: idg. ai und 
аи sind unverändert bewahrt, ei wurde zu z, 0 zu ë monophthongiert, eu 
зс, die Belege bei Hüsschmann, Armenische Studien (1883), р. 58 f., 62 und die Liste bei 
BARTHOLOMAE, Bezzenbergers Beiträge 17 (1891), р. 93- 

2 BARTHOLOMAE, a.a.O., (cf. vorige Anmerkung). 

3 cf. die Literatur bei Н. ZELLER, Armenisch (р. 84, Anm. 6), р. 92. 

1 cf. J. Kurvkowıcz, Études indoeuropeennes (Krakau 1935), р. 44. 

5 cf. darüber zuletzt Н. Kuss, KZ 71 (1954), р. 129 Ё., ohne armenische Beispiele. 

6 Kurykowiıcz, а.2.0., (oben Anm. 4), р. 103. 

? cf. etwa Jost, EBERT, Reallexikon XIII, р. 287. 


8 cf. W. Porzic, Die Gliederung des idg. Sprachgebietes (1954), р. 66. 
® Bull. Soc. Ling. 36 (1935), р. 121 fl. 
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und ou haben dasselbe Ergebnis, nämlich оу, das heute als ut gesprochen 
wird (cf. oben $ 8). Beispiele: аус „Ziege” ; gr. «j&; awt: „Nachtlager”: 
gr. «®йс; für ei: ji Pferd”: ai. kayah, für ot: dëz „Haufe, Wall”: gr. 
тоїҳос̧. Für eu: loys „Licht’’: gr. Aevxóc; für ou: р‹уі‹ „Eiler”’: gr. erouëi, 
Wenn man in den idg. Sprachen nach ähnlichen Entwicklungen Umschau 
hält, so wird man zunächst an das Albanische verwiesen: ei > i: dimën 
„Winter”: gr. yeiun, о? > e: shtek Durchgang”: gr. стоїҳос. Aller- 
dings sind im Albanischen auch idg. ou und eu zu e geworden, vielleicht 
über eine Zwischenstufe от, die im Armenischen noch erhalten wäret. 

Jedenfalls besteht auch darin ein bemerkenswerter Parallelismus zum 
Albanischen, als in beiden Sprachen idg. ei und ot getrennt, eu und ou aber 
zusammen entwickelt wurden $ Freilich hat man auch an Entwicklung 
von haupttonigem e zu arm. ё gedacht. Man muß sich vor Augen 
halten, daß 2 einen Diphthongen ei repräsentiert und erst später zum 
Monophthongen wurde.® Interessant ist, daß iran. au und at die Entwick- 
lung von erbwörtlichem ои und oi zu оу und ё mitgemacht haben, also 
wohl in einer Lautphase Tou, Ter entlehnt wurden.? 

$ то: Konsonantismus: synchronisch.® Der Aufbau des Konsonanten- 
systems erinnert ganz an das Georgische: die dreifache Artikulation 
(Tenuis, Tenuis aspirata, Media) zeichnet auch die Affrikaten aus, nicht 
nur die Explosiva. 


Armenisches Schema Georgisches Schema 
Labiales 
р pP b р p b 
Dentales 
t tod e а 
Gutturales 
k Ers kk g 


Die eigentlichen Tenues 2, £, k sind heute nur im Ostarmenischen als 


1 Die interessante Vergleichung mit dem Albanischen bei У. Pısanı, Mélanges Henri Grégoire 
II (Bruxelles 1950), р. 523. 

2 cf. С. Вотосмевт, Ricerche Linguistische II (1951), 146, Anm. 3. 

® cf, MEILLET, Esquisse?, р. 44—45. 

4 Ausführlich über dieses ganze Problem G. BoLocnessı (oben Anm. 2), р. 141—162: Sul voca- 
lismo degli imprestiti iranici in armeno, mit zum Teil neuen, über Hüsschmann hinausgehenden 
Ansichten, cf. besonders p. 149, p. 161 f. — Daselbst auch zur phonetischen Ratio des Laut- 
wandels von о? zu 2, der wohl über ei ging, also eine Assimilation des ersten Bestandteiles des 
Diphthongen an den zweiten: о? > ei > Z, ibid. р. 147. — Wenn man an die Schwierigkeit der 
idg. Diphthongvertretung in den baltischen Sprachen denkt, wird man auch beim Armenischen 
mit einem ungeklärten Rest rechnen müssen; cf. zu jenen J. Kurytowıcz, Kretschmer-Gedenk- 
schrift, І. MNHMHY XAPIN (Wiesbaden 1956), р. 227—236. 

5 MEILLET, Elementarbuch, р. 10 f., Esquisse?, р. 24 Ё. [cf. jetzt besonders Е. BENVENISTE, 
BSL 54 (1959) 46-56] | 
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solche erhalten: sie sind nichtaspirierte Verschlußlaute, die mit Kehlkopf- 
verschluß artikuliert werden.! 

Damit ist die Parallele zu den georgischen Glottokklusiva gegeben.? 
Daß diese Übereinstimmung auch bezüglich der Aspiraten besteht, ist 
wohl so gut wie sicher.® 

Das Schema der Afirikaten kann nach der in der französischen Lin- 
guistik üblichen Unterscheidung von sifflantes und chuintantes so dar- 
gestellt werden: 


Armenisch Georgisch 
518. 

сос] e c j 
chuint. 

é č j ё> бе] 


Auch hier ist die Übereinstimmung (aspirierte Afffrikaten hat sonst 
keine andere idg. Sprache!) mit dem Georgischen derart, daß man nicht 
an Zufall glauben wird. Freilich ist auch hier wie bei den Verschlußlauten 
nur das Ostarmenische der eigentliche Partner zum Georgischen; das 
Westarmenische hat die schon oben $ 5 besprochene Lautverschiebung 
durchgeführt: es wurden alte b, d, g,7,7zu $, t, k, с, č oder zu фр“, ts, ks, с, С. 
Nach der Lehre ABEGHIANS? sind die alten Mediae im Westarmenischen 
ganz zu Aspiraten geworden: buy „innere Handfläche”’ und ф‹иғ „Back- 
ofen” lauten ganz gleich, ebenso dur „Tür” und tur „Schwert” (vom 
Auslautsunterschied r/r abgesehen). Die Lautverschiebung von Media 
zu Tenuis ist schon im Kilikisch-Armenischen des тт. Jh. aufgetreten; 
desgleichen geht die Verschiebung der Tenuis zu Media in diese Zeit zu- 
rück: alt-und ostarm. katu lautet warm. gadu „Katze’’ cicernak „Schwal- 
bei" aber jijernag. Die Sachlage ist die, daß das Westarmenische die 
Tenueslaute des Altarmenischen eingebüßt hat und gegenüber dem drei- 
stufigen Verschlußlautsystem nur mehr ein zweiteiliges zeigt: Es gibt nur 
noch Mediae, die mit den alten Tenueszeichen geschrieben werden, und 
Aspiratae, die mit Aspiratae- oder Mediaezeichen geschrieben werden: 
car und jar lauten also gleich, ein car (unaspiriert) ist verschieden. Auch 
hier kann man auf georgische Parallelen verweisen: es ist möglich, die 
Aspirata mit der Media zu verwechseln, nicht aber mit der glottokklusiven 
Tenuis®. Übrigens zeigt auch das Ostarmenische fallweise Konfusion von 

1 ABEGHIAN, p. 23. 

2 cf. Voet, NTS 9, р. 12. 

3 Spirantische Geltung sucht für р“ 2° А in altarmenischer Zeit (bis zum 7. Jh.) zu erweisen 
W. WINTER, Language 30 (1954), р. 197—201. 


4 MEILLET, Esquisse?, р. 24. 
Raat, р. 24. 6 Voert, NTS 9, р. 12. 
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Media und Aspirata, nach > und in der Nachbarschaft eines Vokales: 
surb „heilig? klingt auch im Оѕќагтепіѕсһеп wie surp‘, hogi „Geist, 
Seele” wie koksi. 

Gegenüber dem reich entwickelten System der Verschlußlaute und 
Afffrikaten fällt die Armut an Spiranten auf; denn sowenig die Zeichen 
pt 1 k“ с č heute spirantischen Charakter erreicht haben, ist anzu- 
nehmen, daß sie früher einmal den Verschlußlautcharakter ganz einge- 
büßt hätten; cf. aber oben p. 92, Anm. 3. 

Das Inventar der Spiranten sieht so aus: 

x, stimmlose velare Spirans, deutscher ach-Laut 
і, stimmhafte velare Spirans, neugr. y-Laut 

h- Laut! 

w-, 0-2, stimmhafte labiodentale Spirans. 

Ein f- kommt nur in Fremdwörtern vor.? Das Armenische hat ursprüng- 
lich 2 -Laute und 2 r-Laute besessen, eine Erscheinung, die sehr an das 
Albanische erinnert.* Die velare Form des / wurde eben später spirantisch, 
vielleicht zunächst vor Konsonanten: aljik‘, warm. axdig, oarm. axlik‘ 
gesprochen. Beide r-Laute sind Zungenlaute; dabei hat 7 den doppelten 
Wert von r. Hier handelt es sich — anders als bei den /-Lauten — 
um zwei verschiedene Phoneme: cf. etwa karke, Pl. von kar Naht” und 
kark°, Plur. tant. „Wagen, Fuhrwerk’’. Daß beide -Laute im absoluten 
Anlaut sehr selten vorkommen, hat seinen Grund in dem nicht-idg. 
Substrat; man denke an die ähnlichen Erscheinungen im Baskischen.5 
Damit hängt die Erscheinung der Vokalprothese zusammen: cf. etwa 
arm. erek (altarm.) Abend" zu gr. &peßog und got. rigis „Finsternis”. 


1 Außer h wird im Anlaut auch у als k- ausgesprochen: yatak „Fußboden” sprich katak (ge- 
hört auch etymologisch zu hei „Fußspur”). 

2 w war im klass. Armenisch ein konsonantisches и; man wird es am besten durch w trans- 
kribieren. Das о hingegen war immer konsonantisch und wahrscheinlich bilabial. w steht nach 
a, e, î, jedochvnach о (da ow eben schon für die Bezeichnung des einfachen u-Vokales beschlag- 
nahmt war) und immer im Anlaut; cf. MEILLET, Esquisse?, р. 48 f. 

® Die Abneigung gegen den /-Laut erinnert an das Georgische, wo f durch р“ ersetzt wird 
(prop ‘esori „Professor”), und weiter an das Baskische mit seinen Nachwirkungen im Spanischen 
und Gaskognischen. 

* Das Albanische hat ein palatales / (heute / geschrieben) und ein velares (Il, Allerdings hat die 
alban. Alternation phonematischen Wert: lumë, beato” — lumë „tuffare, immergere”, CoRDIG- 
NANO, Dizionario Italiano-Albanese (1939), p. 99/102. — Im Armenischen handelt es sich nur 
um phonetische Varianten: ай „salzig”: апай „ungesalzen”, cf. ABEGHIAN, р. 26; cf. auch 
сіў сй „Sproß’”. 

5 cf. etwa bask, errege aus lat. REGEM „König” ; ebenso kennt das Gaskognische in Aquitanien 
keinen r-Anlaut: arrasim „raisin”; с. С. Ronurs, Le Gascon, Études de philologie pyrendenne, 
Halle/Saale 1935 (Beih, zur Zeitschr. f. rom. Phil., 85. Heft), р. 99. 
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Doch das führt in die Fragen der Diachronie, denen wir uns jetzt zu- 
wenden müssen. 

$ тт: Konsonantismus: Diachronisch. I) Die Verschlußlaute. Wir haben 
bereits festgestellt, daß dem Armenischen (genauer dem Klassisch- 
Armenischen und dem heutigen Ostarmenischen) drei Artikulationsarten 
eigen sind: Tenuis, Tenuis aspirata, Media. Im modernen Westarmeni- 
schen ist eine Reduktion auf zwei Artikulationsarten eingetreten: Media 
und Aspirata, wobei diese Reduktion über eine Lautverschiebung vor 
sich gegangen ist, die am klarsten im Mittelarmenischen zu Tage tritt. 
Das Entscheidende ist nun, daß das Armenische schon früher eine Laut- 
verschiebung durchgemacht haben muß, wie aus dem Vergleich mit 
anderen idg. Sprachen einwandfrei hervorgeht; die mittel- und neuarme- 
nische Lautverschiebung ist also nur die Weiterführung einer Tendenz, 
genau so wie die hochdeutsche Lautverschiebung eine konsequente Fort- 
setzung der germanischen Lautverschiebung darstellt. Die altarmenische 
Lautverschiebung hat die ältesten iranischen Lehnwörter nicht mehr 
betroffen, muß also vor deren Rezeption abgeschlossen gewesen sein. 

Die Gesamtübersicht der Konsonantenvertretungen sieht so aus: 


Idg. Arm. 
Labiales р р b bh ©, h; pP p, b 
Dentales t th d dh Е t-t- а 
Palatales k к g gh 5 ce c ра)? 
Velares q qh g gb ke х? k g 
Labiovelares ач quh gu guh ke x k g 
vor hellem Vokal č — k j(z) 


Das vorstehende Schema sei an Hand von instruktiven Beispielen 
erläutert: 

A) Labiales: 

a) Tenuis wird armen. zu A oder schwindet ganz: das Problem des 
instabilen Labials ist wohl am ehesten durch Substrateinwirkung zu 
erklären 2 hur Feuer” : gr. пёр, umbr. pir, ahd. fiur; otn „FußB” ; gr. тос, 


1 Dieser und die anderen Trnues aspiratae sind in ihren Ansatz unsicher; deutliche 
Reflexe dieser Laute finden sich nur im Arischen und Armenischen. Vgl. besonders die Mono- 
graphie von MEILLET, Bull. Soc. Ling. 36 (1935), р. 109—123: Les sourdes aspirdes en armenien. 

2 cf. Pısanı, Ric. Ling. 1(1950), р. 173 f. Pısant setzt auch für das *quh vor hellen Vokalen 
arm. Can. 

® In Klammer die intervokalische Variante. 

4 Innerhalb der idg. Sprachen bietet das Keltische eine genaue Parallele: cf. altirisch athair 
„Уаќег”, arm. bom < idg. *pater. Man hat für den Schwund des p im Keltischen zunächst einen 
Wandel von р > f angenommen; cf. THURNEYSEN, Handbuch des Allir., (Heidelberg 1909), 
р. 137 Ё. Ebenso rechnet für das Armenische mit einem Wandel р > f > №,0 У. Pısant, Ric- 
Ling. TI, р. 68 f. Vgl. auch noch H. Реревѕем, Die gemeinindoeuropäschen und die vorindoeuro. 
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lat. des, ahd. fuoz; hing „fünf’”’: gr. névre, ai. фадса, lat. quinque. Nach 
Vokalen vor Konsonant wird p zu w: ewin „sieben”: ai. sapid, lat. 
septem; kun Schlaf”: aus *suopnos — ai. svapnah. 

b) Ten. asp. fh bleibt als solche erhalten: payl Glanz", p'alp'im 
„glänze, leuchte”: ai. Zhalguh Glanz", gr. ọaħúver. Auurpüver Hes., 
lap‘ em „ich lecke”: gr. Aapbooo, аһа. lafan „lecken’. 

c) Media b wird zu ф: stipem „ich eile, zwinge”: gr. oreißo, orıßapds 
„dichtgedrängt, fest”. 

а) Media aspirata: bh wird zu b: berem „ich bringe”: ai. bharämi, lat. 
jero. Intervokalisch wurde bh zu w: cf. die Instrumentalendung -w bei 
Vokalstämmen gegen -b bei Konsonantenstämmen: baniw gegen garamb 
(ban Wort", garn „Lamm”). 

B) Dentales: 

a) Tenuis: £ wird zu <: t“ai‘avem „ich tauche еіп” (mit Reduplikation): 
sl. zopiti. Nach Nasalen und Liquiden finden wir statt der Tenius aspirata 
die Media: ard, gen. ardu „Ordnung”: ai. rluh „Ordnung, Recht”. Im 
Inlaut zwischen Vokalen wurde -t- zu -y- (arm.): bay Wort": gr. parıs; 
berë „er bringt” < *berey < idg. *bhereli; atay „er mahlt” < *alati: gr. 
Фо 1. 

b) Ten. asp. th liegt vor z.B. in ori“, gen. ortu „Kalb”: ai. Zrthukah, 
gr. пӧрсіс. 

c) Media d wird zu і: tam „ich gebe” zu gr. Stopt, lat. do; ateam „ich 
hasse”: lat. ödi; sirt „Herz’’: gr. xapsia, got. hairto. 

е) Media aspirata dh wird zu d: dnem „lege, stelle”: ai. dadhämi, gr. 
tönt. 

С) Palatales?: Das Armenische gehört zu den sog. Satemsprachen, wie 
man die Sprachen nennt (mit dem iranischen Wort für „hundert”), die 
weitgehend die palatalen Verschlußlaute in Spiranten, bzw. Affrikaten 
verwandeln. Gerade die Affrikaten sind im Armenischen noch erhalten; 
sie stellen offenkundig neben den Spiranten den älteren Status dar und 
sind zugleich ein Beweis dafür, daß das Verschlußlautelement nicht über- 


päischen Verschlu Blaute, (Kopenhagen 1951), р. 14, wo nachzuweisen versucht wird, daß p- 
schon in voridg. Zeitsehr selten war, was sich durch die Seltenheit des b- Anlautes in den historisch 
belegten idg. Sprachen kundtut. 

1 Weitere Einzelheiten über die Schicksale von idg. ż- in verschiedenen Kombinationen bei 
Pisani, Ric. Ling. II, р. 70 Ё. — Großen Wert auf die Entwicklung der armen. Tenues asp. zu 
Mediä nach Nasalen und Liquiden (Typus and, argel: gr. &px&o) legt W. WINTER, Language 
31 (1955), р. 4—8, der hieraus und aus der Entwicklung von р zu w und 2 zu y den Schluß ziehen 
zu müssen glaubt, daß p‘ ż‘ Ei eben nicht Aspiraten, sondern Spiranten waren: f р x; doch cf. 
oben im Text p. 93. 

2 Hier und im Folgenden sind zu beachten die neuen Gesichtspunkte die Pısanı, Ric „Ling. 
(1950), р. 165—193, vertritt. Wir folgen weitgehend Pısanı, speziell bezüglich der Labiovelare. 
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all gleich weit und gleich schnell zur Spirantisierung fortgeschritten ist!. 

a) Tenuis E wird zu s: sarn „Eis”: lit. šarnà, aisl. hjarn „gefrorener 
Schnee” ; tasn ‚‚zehn”: lat. decem, ai. dasa. 

b) Ten. asp. kh gibt с vor hellem Vokal: ctim „ritze mich”: ai. chinatti 
„spaltet”, gr. oyiw. 

с) Media g wird с: cin Geburt": gr. үёуос, ai. E „Geschlecht; 
cer „alt, Greis”: gr. үёроу; аус „Ziege”: gr. xiy — 

а) Media aspirata g4 wird zu j?: jmern „Winter”’: gr. уєціеріубс „‚winter- 
lich”, fiwn „Schnee”: avest. гуй, gr. убу. Intervokalisch wird 7 zu z: 
dizanem „häufe auf”: ai. дей „Wall, Mauer”, avest. dairi-dadza ‚um- 
mauerter Park, Paradies”, got. daigs „Teig” (die Grundbedeutung der 
idg. Wurzel *dheigh- ist ‚„Кпеїеп””). Nach Nasal und Liquida bleibt aber 
j erhalten: бауу hoch": heth. parku-, avest. barozant-. 

D) Velares: 

а) Tenuis g wird zu kr: kerem „ich schere” : lit. kertü, alb. qeth, gr. xeipw. 

b) Tenuis aspirata Ab erscheint als xè: xind „Freude’”’: poln. che‘ 
„Begehren”, Grdf. *khonti-. 

с) Media e wird zu k: krunk „Kranich”: lat. grus, gr. y&pavos, apreuß. 
gerwe, aksl. Zerave. 

d) Media aspirata gh ergibt g; geljk° „Drüsen”: ksl. #ёга „glandula”, 
russ. Zeleza.* 

E) Labiovelares: 

a) Tenuis q% ergibt Ee vor dunklem Vokal: kan als: lat. quam. Vor 
hellem Vokal aber tritt Palatalisierung ein zu б: ork“ „vier” aus *gWetuo- 
res: gr. dor. t&ropes, lat. quattuor; ok: Augen!" aus *ogWi-k° (also ein 
pluralisierter Dual) zu ksl. оќ ‚die beiden Augen”, gr. öooe. 

b) Media g45 wird zu E (auch vor hellem Vokal erhalten!): kin „Frau 
apreuß, genna, ksl. žena, air. ben; ker „Speise”: ai. girati „‚verschlingt”, 
lat. vorare „verschlingen”, gr. Bp&oıg „Speise”; keam „ich lebe”: lat. 
vivo „lebe”, ksl. #05 ‚„lebendig” oam. 

с) Media aspirata 2—/% ergibt g vor dunklem Vokal und 7 vor hellem 


1 Zur dialektologischen Würdigung der Kentum/Satemlinie cf. an neueren Untersuchungen: 
W. Porzic, Die Gliederung des idg. Sprachgebiets (1954), р. 72—76, mit Literatur; wesentlich ist 
die Tatsache, daß die „Satemisierung’”’ von Ost nach West an Kraft verloren hat; cf. М. MAYR- 
HOFER, Studien zur idg. Grundsprache (hg. у. BRANDENSTEIN, Wien 1952), р. 27 f., 71 f. 

2 Man erinnere sich, daß у die Hüsscumann’sche Transkription für ds (stimmhafte Afirikata) 
ist. 

3 cf. Pisans, Ric. Ling. І, р. 174, mit Literatur. 

4 cf. Pısant, 2.2.0., р. 175, mit Literatur. 

5 Für die labiovelare Ten. aspir. sind hier keine Beispiele gegeben: die Entwicklung ist nach 
Pısanı (Ric. Ling. II, p. 68): x vor dunklem Vokal (also gleich dem Velar) und € vor hellem 
Vokal (also gleich dem Palatal). 
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Vokal: gan Schlag": ai. ghanah, gr. pövos; jerm „warm’’: gr. Depuée, 
alb. zjarm, dt. warm. 

Das Interessante an den vorstehenden Beispielen ist folgendes: eine 
Palatalisierung des Labiovelars vor hellem Vokal tritt nur bei der Tenuis 
und der Media aspirata ein, nicht jedoch bei der Media (alles vom idg. 
Standpunkt aus betrachtet). Vor allem aber ist auf die merkwürdige 
Übereinstimmung zwischen Armenisch, Griechisch und Albanisch hinzu- 
weisen, die alle die Palatalisierung vor hellem Vokal kennen; die griechi- 
sche Dentalentwicklung (tig < *gWis, Bepuss < *g4hermos) ist als eine 
Stufe der Palatalisation zu verstehen, die in manchen Dialekten (arkad. 
sc, бёредроу) Dis zum Stadium der Assibilierung vorgeschritten ist!. Das 
Albanische aber ist eine Satemsprache wie das Armenische und beide 
haben also die Entwicklung der Labiovelare nicht durchwegs mit denen 
der reinen Velare zusammenfallen lassen, wie es der klassischen Definition 
des Satemcharakters entspräche?. Die Übereinstimmung mit dem Albani- 
schen geht noch weiter: beide Sprachen haben die gutturalen Verschluß- 
laute in der Nachbarschaft von и palatalisiert. Man vgl. aus dem Armeni- 
schen loys „Licht”’: gr. Asuxöc, ai. rokäs; loyc Joch": ai. yugdm, lat. 
iugum; dustr „Tochter”: ai. duhitä, gr. Өхүбттр, lit. dukte. — Das u ist 
also nicht nur kein Hindernis, sondern sogar die Bedingung für eine 
Palatalisation?. 

Die hier genannte Übereinstimmung zwischen Armenisch, Albanisch 
und Griechisch und eine schon öfter zu konstatierende Beziehung zum 
Albanischen weisen m.E. doch auf Berührung dieser Sprachen, bzw. 
Komponenten dieser später sich herausgebildet habenden Sprachen im 
balkanischen Raum hin. Demgegenüber scheinen die armenisch-anatoli- 
schen Beziehungen wesentlich schwächer zu sein. 

II) Spiranten: 

I) Idg. s wird anlautend zu % (und weiter zu ø), eine Erscheinung, die 
auch im Iranischen, Griechischen und Britannischen auftritt. An einen 
Zusammenhang zwischen den ersten drei Sprachen denkt РІЅАМІ“, 


Let Е. бснугу2Ев, Griechische Grammatik І (1939), р. 301. 

2 Grundlegend für die Vertretung der Labiovelare im Albanischen ist der Aufsatz von Н. PEDER- 
sen, KZ 36 (1900), р. 277—340; äußerst wichtig die Weiterführung durch N. Јокі, Mélanges 
Pedersen (Kopenhagen 1937), р. 127—161. 

з Auch im Albanischen führen Velar+ju, Labiovelar vor hellem Vokal, Palatal+u, К zum gleichen 
Ergebnis; cf. Joxi, Mél. Pedersen, р. 152 I. — Zur phonetischen Ratio, wonach die Labiovelare 
gerade vor hellen Vokalen „sichtbar” sind, wäre auf J. Kurytowicz zu verweisen, der die 
Ansicht vertritt (Etudes indoeuropeennes, р. 25), daß die labiovelare Artikulation eine Art Dissimi- 
lation bzw. Reaktion gegen die Palatalisierung gewesen sei. 

4 Ric. Ling. II, р. 63 f. Es handelt sich um die Erscheinung der sog. Psilose in den griechischen 
Dialekten, die zuerst in den klein-asiatischen Dialekten, dem Ionischen und Äolischen auftritt, 
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besonders was das Verstummen des A- anbelangt. Merkwürdigerweise 
erscheint nun auch im Armenischen ein „überschüssiges”’ A. Für den 
Wandels >h>gcf.arm. аф „Salz”: lat. sal, gr. is; hin „alt” : lat. senex, 
ai. sanah, avest. kana- „alt””?. Für das durch die anderen Sprachen nicht 
geforderte h- cf. hum „roh” : gr. ббс; hot „Geruch”: lat. odor; bag, Vogel": 
lat. avis; hav „Großvater”’: lat. avus u.a. 

Auch intervokalisches -s- ist geschwunden: nu „Schwiegertochter”: 
gr. уобс̧, ai. snusa, lat. nurus < *snusos. 

Idg. s ist dagegen vor oder nach Konsonanz erhalten: sterf „unfrucht- 
bar": lat. sterilis; us „Schulter”’ < *omsos: gr. бос, got. ams, ai. amsah?; 
sut „falsch”’: gr. фєбдос. 

2) Die idg. Gruppe 2d erscheint durch die Lautverschiebung als st, ergibt 
also dasselbe Bild wie im Germanischen®: nist „Sitz” : ahd. nest, lat. nidus 
(*nizdos), ost ,„Ast” : dt. Ast, gr. 80]. одос. 

ПІ) Liquidae: Besonders zu beachten sind die >-Стирреп und die bei 
diesen vorkommenden Metathesen?: 


„cioè in quelli più vicini all’ armeno”. — Auf деп s > h Wandel im Zusammenhang mit der 
griech. und iran. Lautentwicklung hat schon MEILLET, Esquisse?, р. 38 verwiesen. 

1 Hier stehen sich zwei Ansichten diametral gegenüber: die einen sehen darin ein unorganisches 
h, die anderen dagegen einen Hinweis auf einen Laryngallaut, der in anderen Sprachen meist ge- 
schwunden ist (mit Ausnahme des Hethitischen). Nach der italienischen Schule, die an MEILLET 
anknüpft, handelt es sich um eine Reaktion auf die psilotische Welle, die vom Westen das arme- 
nische Sprachgebiet erreichte: dadurch, daß / oft schwand, aber nicht immer, entstand ein 
Unsicherheit, woraus sich nicht-berechtigte k-Anlaute ergaben; cf. Pısanı, a.a.O., (vorige Anm 3. 
С. Borocnezsı, Ric. Ling. ТЇЇ (1954), р. 150 f. Nach letzterem könnte es sich um dialektische Züge 
im Armenischen handeln: gibt es doch moderne Dialekte westlich vom Vansee, die jeden an- 
lautenden Vokal aspirieren; cf. Н. AnjJarıan, Classi fication, р. 49. Es ist doch sehr beachtens- 
wert, daß h- auch in Lehnwörtern erscheint: Hoktember < October, Hrovm < Roma. Und es hat 
m.E. alle Wahrscheinlichkeit für sich, das й- von hot oder kav auf dieselbe Weise zu erklären wie 
Hoktember < October (so A. JEREJIAN, The h-zero Alternation in Classical Armenian, Word IX 
(1953), р. 146, 151, speziell, р. 147. — Die laryngalistische Erklärung vertritt mit großer Gelehr- 
samkeit, aber oft sehr gewagten Etymologien Е. Рогомё, R£fiexes de laryngales еп arménien, 
Melanges Grégoire ЇЇ (1950), р. 539—569; Ergänzungen, Mél. Grégoire IV (1952), р. 669—671. cf. 
oben р. 82, Anm. 4. — Die armen.-hethit. Beziehungen stützen sich hauptsächlich darauf, doch ist 
auch für das Hethitische selbst die Gültigkeit der Laryngaltheorie sehr umstritten: cf. Н. Kronas- 
SER, Vergleichende Laut- und Formenlehre des Hethitischen, Heidelberg 1956, р. 75 f. und 244 f. 
(mit Literatur). 

2 Direkt an iranischen Einfluß bei diesem Wort denkt Меплет, Mém. Soc. Ling. 21 (1920), 
р. 187. 

3 cf, Pisani, Ric. Ling. II, р. 64. 

* Dieser Lautwandel bildet den Schlüssel für die (phonologische) Erklärung der armenischen 
(und ebenso germanischen) Lautverschiebung nach J. Kuryzowıcz, Lingua 1 (1947), р. 77—85 
bes. p. 84. In der Stellung nach s sind die alten Tenues und Mediae zusammengefallen: es heißt ost, 
wie gata „Stern” zu gr. Zeche, Von dieser Stellung aus wird die alte Opposition р, t, k: b, d, g aus 
den Angeln gehoben, „neutralisiert, Ursprünglich handelte es sich um einen Gegensatz von 
stimmlosen und stimmhaften Lauten, wurde dann aber ein Gegensatz von fortis (starker Ver- 
schluß) und lenis (schwacher Verschluß). 

5 cf, hierzu besonders GRAMMONT, Mélanges F. de Saussure (1908), р. 229 Ё. 


DIE ARMENISCHE SPRACHE 99 


idg. pr - > r mit Vokalprothese: erec „alt”: lat. priscus; 

idg. sr- > 71: ker aus *suesros, gen. sg. zu k‘oyr „Schwester”. 

idg. bhr- > rb2: surb „heilig’’: ai. $ubhrah; 

idg. dr > rt: kirin „Schweiß”: gr. Їўрфс < *suidröt- 

idg. gr > rk: erkan „Mühlstein”: ai. grävan- 

Diese Metathesen hängen zusammen mit der Tendenz der offenen 
Silben: die Liquida bildet mit dem vorhergehenden Vokal einen Diph- 
thong, die Silbe begann dann mit dem folgenden Konsonanten: vorarm. 
*ku-bhros > *sur-bos. Diese Vorgänge müssen sehr alt sein, jedenfalls 
älter als die oben ($ 7) besprochene Synkopierung der Endsilbenvokale 
und der Ausfall von ? und и in vortonigen Silben; denn diese neuen 
Konsonantengruppen kennen keine Metathese mehr und verwenden den 
Murmelvokal ә zur Auflockerung der geschlossenen Silbe (cf. oben $ 8). 
Andererseits liegt die Fixierung des Akzentes zeitlich vor der Metathese.? 

Bezüglich idg. Z ist nur zu bemerken, daß im Anlaut /, im Inlaut vor 
Konsonanten ł der Vertreter ist: zem „ich lecke” gr. Aelxo, lat. lingo; 
ein ,„Нітѕсћ”: aksl. jeleno. 

Bei Konsonant + fällt dieser im Anlaut ab: lu bekannt": gr. хАотбс, 
lat. snclutus „berühmt”: < *klutos. 

IV) Nasale: dialektologisch interessant? ist der Wandel von auslauten- 
dem -m zu -n: Idg. -m ist a uslautend nur erhalten im Arischen, Lateini- 
schen und Lepontischen?, cf. arm. kan als": lat. биат. 

V) Die sog. Halbvokale: 


1 Die Entwicklung ging nach GRAMMONT, а.а.О., (р. 98, Anm. 5), р. 235 wohl so: sr > rs > rš 
(also wie »ss>r$im Arischen und Baltischen) > s; cf. etwa ork‘ „Gesäß”’: gr. ёррос, ahd. ars. 
Die Zwischenstufe r$ zwischen rs und s bestreitet Pirsani, Rie. ling. П, р. 65 f. Tatsache ist, daß im 
Armenischen die Gruppe idg. rs zweifach vertreten ist: durch r$ und durch s. Nach Pısanı, 
a.a.0., р. 67 handelt es sich im ersten Falle (cf. etwa t‘arfamim neben t'aramim „ich welke” zu 
gr. тёрсорол „werde trocken”, ai. Zrsyati) um ein Zusammengehen mit дег arisch-baltischen 
Area, im zweiten Falle aber mit dem Griechischen, wo auch po im Attischen zu p(pp) geworden 
ist: cf. etwa homerisch хёрсои: att. xeipaı mit Ersatzdehnung. Dabei soll der Wandel von altem 
ys > zu r (im Griech. wie im Armen.) mit der von Osten kommenden Aspirationswelle (Wandel 
von s zu k) zusammenhängen, deren Wirkung aber nicht durchgreifend war. 

2 In dem Worte efbayr „Bruder” aus *bhräter ist r-r zu a dissimiliert worden, ursprünglich 
also ¿ - r (cf. ital. pelegrino < lat. peregrinus). 

3 cf. GRAMMONT, 4.4.0., р. 236: La méthathèse de l’arm£nien ancien, bien antérieure à la 
fixation de cette langue par lécriture, a donc eu lieu après la lautverschiebung et l’&tablisse- 
ment de l'accent, mais avant les emprunts à Рігапіеп et les sincopes vocaliques; cf. tbid., р. 236 
ff. über die Spezialfälle, die sich an die verschiedenen iranischen Lehnwörter knüpfen. 

а Diese lautliche Differenzierung scheint in die älteste Zeit der idg. Sprachen zurückzureichen; 
cf. zuletzt W. Porzic, Gliederung (р. 90, Anm. 8), р. 79 Ё 

5 Das Lepontische ist eine nur aus Inschriften bekannte idg. Sprache, die im Gebiete der 
oberitalienischen Seen gesprochen wurde, dem Keltischen nahstehend, aber damitnicht identisch. 

6 cf. zum Armen. zuletzt Pısant, Rie. ling. П, р. 47—52; BoLocnssı, ibid. II, р. 139—140. 
Arm. — m ist in Mehrsilblern ganz geschwunden, nur in Einsilblern hielt es sich und wandelte 
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т) Idg. и (w) kann zweifach vertreten sein: durch g und vt: gitem „ich 
weiß”: ai. veda, got. wait ‚ich weiß” ; gorc ‚‚Werk”: gr. Еёрүоу, dt. Werk; 
varim „ich koche, intrans.” ; lit. virti, ksl. vereti „‚kochen” (intrans.), 
variti „zum Kochen bringen”. Mag hier noch ein Zweifel ап der Richtig- 
keit dieser Etymologie bestehen, so ist die Zusammengehörigkeit folgen- 
der Wörter nicht zu bestreiten: kov ‚gen. kovu ,„Kuh”: kogi Butter”; 
arew „Sonne”: aregakn „Sonnenauge, Sonne”. 

Die Gruppen mit и weisen manche Merkwürdigkeiten auf: *su > ke: 
ксоуғ „Schwester” aus *suesör: lat. soror; keirin Schweiß”: gr. {8рос̧, 
аһа. sweiz, lett. sviedri. Besonders auffällig ist *du > rk im Anlaut?, ev. 
auch Inlaut?: erku zwei’: ai. duvā, dvā, ksl. döva; erkar „lang” : gr. dnpös, 
aus *8Fapög; erknéim „ich fürchte”: gr. 8&8Еош. Nach MEILLET soll das 
r ein Rest der stimmhaften Artikulation des d sein; das würde allerdings 
zur Voraussetzung haben, daß die Veränderung der Gruppe *dw- vor der 
Lautverschiebung erfolgte. 

2) Anlautendes halbvokalisches £ sowie Verbindungen von Konsonant 
ergeben 7°: fur „Wasser”’: lit. jüres еіс.6; oan! Traum" < *anöryo-: 
cf. griech. dveipog; ster? „unfruchtbar”’: gr. стеїрх; hier ist freilich auch 
eine andere Erklärung für ў möglich”. 

Weitere Einzelheiten aus der Lautlehre anzuführen, ist hier nicht 
möglich. Immerhin möge man im Auge behalten, daß das Armenische 
bei v, v, L ursprünglich zwei Qualitäten entwickelt hat, die beiv/7 phonema- 


sich zu -n; cf. noch font, Haus!" < idg. *döm. Der Genitiv dazu tan zeigt analogische Ausbreitung 
des n, wie sie auch das Griechische kennt: удоубс̧ zu nom. sg. удоу „Erde”. Später erst in 
den Auslaut gekommenes -m ist erhalten geblieben: berem „ich bringe” < *bheremi (Vgl. auch ahd. 
salbom „ich salbe”, aber got. hvan „‚wann”, lautlich gleich lat. quam.) Hier ist aber offenkundig 
der Lautgesetzgedanke durch die funktionalistische Auffassung (-m als Charakteristikum der 
1. Sg. Praes. des Verbums) zu erweitern, bzw. zu ersetzen! 

1 cf. besonders А. Сому, Recherches sur le vocalisme, le consonantisme et la formation des racines 
en „nostratique” , (Paris 1943), р. 81—92, der 2 w-Laute für das Idg. ansetzt, wobei das empha- 
tische im Armen. g- ergeben hätte, das normale!" aber v-. Zustimmend und laryngalistisch 
deutend Е. PoLom£, Melanges Grégoire II, (Bruxelles 1950), р. 562 fl. Ein Wandel von w zu g 
liegt z.B. auch im Britannischen vor: cf. meymr. gwys „Wissen” (=air. fiss) aus *id-tu-s. Man 
denke auch an die roman. Entwicklung von germ. w-: ital. guardare, frz. garder aus wardön. 
(LAUSBERG, Rom. Sprachwiss. II, p. 7). 

2 Zuletzt Pısanı, Ric. ling. П, р. 52—59. 

3 So MEILLET, Esquisse?, р. 51, Rev. ий. armen. IV, р. т fl.; bestritten von PISANI, а.а.0., 
р. 54 Ё 

4 Nach Pas, Etyma armeniaca, Göteborgs Högskolas Årsskrift 50 (т 944), p. 11f.:erkn „Geburts- 
schmerz”: < *edllön zu gr. 686vn; zustimmend W. BELARDI, Ric. ling. I, р. 148, Anm. 1. 

5 Vom Standpunkt der Laryngaltheorie bespricht die Fälle R. MINSHALL, Language 31 (1955), 
Р. 499—503. 

€ cf. auch Cuny, a.a.O. (Anm. oben т), р. 59 ff mit weiterem Material. 

? Es kann sich um eine Dentalerweiterung *sierdhio- handeln, die im Germanischen eine 
Parallele hat: anord. siirtla. 
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tischen Wert (phonologische Relevanz) erreicht haben, bzw. erreichen 
konnten. Es ist darauf zu verweisen, daß die doppelte Qualität von / und 
r im Kaukasus (Georgischen) keine Stütze findet, wohl aber am Albani- 
schen. 

$ 12: Zusammenfassung über das armenische Lautsystem.! Besonders 
hervorzuheben sind: 

т) der fixe Akzent im Gegensatz zur freien Betonung im ‚Indogermani- 
schen”; daraus erklären sich die zahlreichen Synkopierungen und der 
Ausfall aller Endvokale 

2) das Fehlen jeglicher Quantitätsunterscheidung 

3) die Lautverschiebung 

4) Abbau und Umgestaltung von Konsonantengruppen zur Erzielung 
offener Silben. 

Diese spezifisch armenischen Lautveränderungen bewirken, daß der 
Abstand zu anderen idg. Sprachen, die nicht so stark verändert wurden, 
ziemlich groß ist. Man vergleiche etwa: 


I п III 
Lateinisch Armenisch Deutsch 
pater hayy Vater 
frater elbayr Bruder 
soror ксоуу Schwester 
duo erku zwei 


I und III stehen einander lange nicht so fern, wie jede der beiden von (IS. 

Von den oben genannten vier einschneidenden Änderungen im armeni- 
schen Lautsystem kann man 2) und 3), ev. auch I) doch wohl auf Rech- 
nung des Substrates setzen. — Im Gegensatz zu den vokalischen Alter- 
nationen, die intern-armenischer Herkunft sind (cf. oben р. 87, Anm. т), 
sind Reste desidg. Ablautes sehr selten ; sie werden bei der Formenlehre 
fallweise notiert werden. 

Bezüglich der Formenlehre sowie der Syntax und des Wortschatzes 
sei vorausgeschickt, daß es sich hier in dem engen Rahmen nicht um eine 
erschöpfende, systematische Übersicht handeln kann, sondern nur um 
das Herausgreifen von charakteristischen Zügen. 

$13: Nominalflexion: synchronisch. Man unterscheidet im Armenischen 


zwei Numeri: Singular und Plural, sieben Kasus: Nominativ, Akkusativ, 


1 cf. MEILLET, Esquisse®, р. 58 f. 

2 Freilich sind nicht alle Beispiele so krass; man vgl. nur die schon erwähnten Wörter nist, ost, 
die ganz zum German. stimmen (oben $ 11, II, 2 mit р. 98, Anm. 4): Nest, Ast. 

3 cf. MEILLET, Elementarbuch, р. 17 fi., Esquisse, p. бо fl. 
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Genitiv, Lokativ, Ablativ und Instrumental.‘ Es gibt vier vokalische 
Stämme: auf -о, -a, 2, -u und drei konsonantische Stämme: auf A. -r, -/, 
Das Paradigma eines i-Stammes sieht folgendermaßen aus: 


Singular Plural 
Nom. Асс. ban Nom. bank: 
Dat. Loc. Gen. bani Acc. Loc. bans 
Ablativ banë Gen. Dat. Abl. banis 
Instr. baniw Instr. banıwk° 


Die Gleichheit von Nominativ und Akkusativ im Singular (bzw. 
Akkusativ und Lokativ im Plural) wird eingeengt durch die Praxis, daß 
jedes bestimmte Akkusativobjekt, das keine (andere) Praeposition 
bei sich hat, ein z- vorgesetzt bekommt: also zban, sprich azban ‚das 
Wort” (Akk.). 

Die Konfusion von Genitiv und Dativ ist eine Erscheinung, die im 
Singular und Plural und zwar bei allen Deklinationen auftritt?; weiters 
schließt sich im Plural der Ablativ an (desgleichen der Abl. Sing. der 
o-Stämme) und im Singular der Lokativ (nicht bei den o-Stämmen)?. 
Eine eigene Lokativform haben nur die sog. s/#-Stämme#: teti ,,Огі”, 
gen. dat. tełwoy, loc. telwoj. Von dieser Lokativform kann eine Ablativ- 
form teiwoj& abgleitet werden. 

Um ein Substantiv in eine bestimmte Deklination einstufen zu können, 
ist es nötig, den Instrum. Sg. (oder Pl.) oder den Gen. Dat. Abl. Plural 
zu kennen; im gegenständlichen Falle lautet der Instr. teleaw und der 
Gen. РІ. teleac. Damit ist die Charakterisierung als a-Stamm gegeben. 

Kennzeichend für die altarmenischen Nominalformen ist vor allem 
dies: 

I) keine Spur einer Genusunterscheidung® 

2) ein gewisser Kasusreichtum® 

1 Mit diesem Kasusreichtum sticht das Armenische z.B. vom Griechischen stark ab. 

2 Das erinnert sehr an die gleiche Erscheinung im Albanischen, Rumänischen, z.T. auch 
Iranischen (Altpersischen); cf. Р1ѕлмі, Mélanges Grégoire II, р. 527 f. 

з Es heißt also vom o-Stamm get „der Fluß”: gen. dat. und abl. реіоу, aber loc. 2 get (also 
gleich nom. acc.!). Diese Sonderstellung des Lokativs der o-Stämme bleibt zu erklären. Das Merk- 
würdige ist aber wohl der Ablativ der o-Stämme, der (und zwar nur bei diesen!) im Sing. mit dem 
Gen. Dat. zusammenfällt, sonst aber durch die Endung — 2 charakterisiert ist. Eine Konfusion 
zwischen Ablativ und Lokativ wollte man aber unbedingt vermeiden. 

t MEILLET, Esquisse?, р. 67. 

5 Hier dürfte es sich sicher um einen Substrateinfluß seitens der Kaukasussprachen handeln; 
cf. ausführlich dazu С. DEETERS, Caucasica 4 (1927), 13 Ё. 

6 Auch hier hat man an den bewahrenden Einfluß durch eine kasusreiche Substratsprache 


(Georgisch?) gedacht; cf. DEETERS, а.а.О., mit Literatur, der aber selbst dem Problem sehr 
skeptisch gegenübersteht. 
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3) unter den Kasusendungen fallen auf: 

a) der Nom. Pl. auf -Ё©; dasselbe -Ё© erscheint im Instr. Pl. 

b) Gen. Dat. АЫ. Pl. auf e 

c) Abl. Sg. auf -ë (mit Ausnahme der o-Stämme) 

Die neuarmenische Deklination unterscheidet sich von der altar- 
menischen hauptsächlich durch folgendes: 

т) Es gibt drei Hauptdeklinationen, die man nach dem Vokal der 
Genitivendung als 7, и, a-Deklinationen bezeichnet. 

2) Der Plural endet auf -er oder aer). 

3) Die Bildung der Kasus im Plural erfolgt nach dem agglutinierenden 
Prinzip, d.h. an die als Plural charakterisierte Form treten dieselben 
Kasusendungen wie im Singular?. 

4) Das wichtigste Kriterium bei der Bestimmung von Ost- und West- 
armenisch ist die ostarmen. Lokativendung -um, zu der es im West- 
armenischen keine Entsprechung gibt®. 

$ 14: Nominalflexion: diachronisch. Die bisher angeführten und andere 
Formen erklären zu wollen oder auch nur den Rahmen der Erklärungs- 
möglichkeiten abzustecken, heißt einen Sprung von der Synchronie in die 
Sprachgeschichte tun. Nun zu Einzelheiten: 

т) Man wird zunächst feststellen, daß die vier vokalischen Deklinationen 
des Altarmenischen vier idg. Typen fortsetzen: o, -й, - (2), -u (й) unter 
Berücksichtigung der Quantitätsindifferenz. Andererseits wird man nur 
schwer die Ansicht unterdrücken, daß die georgischen Vokalstämme der 
Erhaltung dieser Typen nicht förderlich gewesen seien. 

2) Die Erhaltung von sieben Kasus ist beachtenswert und stimmt zu 
der Theorie von der Erhaltung der Kasus der ‚„Anschauung” speziell in 
den sog. Satemsprachen“. Den Einfluß von seiten des Substrates möchte 
ich hier nicht ausgeschaltet wissen; cf. oben p. 102, Anm. 6. 

3) Besondere Beachtung erheischt die „Pluralendung” -ke: idg. und 


1 Die Regelung ist derart, daß einsilbige Substantiva meist auf -er, mehrsilbige auf -ner bilden: 
tar-er „Buchstaben”, kfalak-ner „Städte”; cf. ABEGHIAN, a.a.O., р. 62; DEETERS, Caucasica 4, 
45 Ё. 

2 Also azg „Volk”, gen. sg. azgi; pl. azger, gen. dat. pl. azgeri; das erinnert ganz an den georgi- 
schen Typus: k‘aci „Mann”, gen. sg. k‘acisa; pl. k‘acebi, gen. pl. k‘acebisa. Der gleiche Typus 
findetsich im Türkischen, Ungarischen u.a. 

® Im klassischen Armenisch ist die Endung -um nur in der pronominalen Deklination belegt: 
i mium „in einem”, i jerum „in eurem”; seit dem 6. Jh. dringt sie auch in die Substantivdekli- 
nation ein; cf. ABEGHIAN, 4.4.0., р. 13. 

4 Das ist die Lehre von Н. Jacossoun, Antidoron (Festschrift für 9. Wackernagel, 1923), р. 204 
fi., bes. р. 209. Es handelt sich dabei aber nur um bewahrte Archaismen, sodaß kein Grund 
besteht, den Wert der Kentum/Satemlinie aus morphologischen Kriterien heraus zu unter- 
stützen; ef. unten р. 96, Anm. I. 
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nicht-idg. Erklärungen streiten um die Wette!. Ich bin unbedingt der 
Überzeugung, daß die Ansicht, wonach arm. -k° der Reflex eines idg. 
auslautenden -s sei?, aufgegeben werden muß’. Es ist bemerkenswert, daß 
die neuarmenische Pluralendung (-er, -ner) nichts anderes ist als ein 
Kollektivformans, das ohne weiteres im Kaukasischen eine Anknüpfung 
findet.* Vor allem aber ist entscheidend, daß schon im Altarmenischen 
die Setzung des $° nicht obligatorisch ward: das spricht m.E. kategorisch 
gegen die lautgesetzliche Entwicklung aus idg. — s, dessen Setzung eben 
keineswegs fakultativ war! Alles das spricht aber für ein kollektives 
k-Formans, das wohl nicht-idg. Herkunft ist. — Die Weigerung vieler 
Forscher, das arm. -Ё© als fremd anzuerkennen, hängt mit der tief ein- 
gewurzelten Vorstellung zusammen, daß auf dem Boden der Morphologie 
kaum Entlehnungen von Sprache zu Sprache (besonders, wo es sich um 
ganz verschiedenen Sprachfamilien handelt) vorkommen. Aber es gibt 
auch solche Beeinflussungen. Freilich werden wir heute die Trennung 
zwischen idg. und nicht-idg. Suffixen nicht mehr so strenge ziehen wie 
früher.” Von den Deutungen, die das -Suffix des Armenischen an idg. 
Verhältnisse anknüpfen, hat der Vorschlag von K. TREIMER® ohnstreitig 
(trotz aller Einwände) das meiste für sich: kanaik° Pl. „die Frauen” 
= griech. yuvaıx-. Das k°-Suffix spielt bei den aus dem Altertum über- 
lieferten Völkernamen aus dem armenischen Territorium eine Rolle: 
Teoxot neben То, KöAxor, Мбсҳо:. Diese Namen hat nach KRETSCHMER 
und GRAY? besonders BRANDENSTEIN behandelt und sie für die Frage der 
armenischen Ethnogenese fruchtbar zu machen versucht: іп den Ee 
Formen hätten wir die eigentliche Sprache der Hayk° vor uns!. 

1 Erörterung der verschiedenen Theorien bei DEFTERS, Caucasica 4 (1927), р. 38 ff., der selbst 
einer idg. Erklärung zuneigt. 

2 So z.B. MEILLET, Esquisse®, р. 56 f., 69 f.; PEDERSEN, KZ 38, р. 209 ff. u.a. 

3 So mit guten Gründen auch Р. KRETSCHMER, Jus, Wien. Akad. Wiss. 61 (1932), р. 29 ff., 
besonders р. 34 Ё. 

* Der Plural des Swanischen (einer dem Georgischen verwandten Sprache) geht auf -ar aus: 
bağ „Stein”, Pl. Рабат DEETERS, a.a.O., (ober Anm. т), р. 47 Ё. 

5 MEILLET, Esquisse?, р. 136: „le - ne figure pas partout, et tout se passe comme s’il avait 
été employé 1А seulement où la clarté lexigeait”. 

ê cf. J. Karst, Berührungspunkte in der Pluralbildung des Armenischen und der kaukasischen 
Sprachen, in: Verhandlungen des XIII. Iniernationalen Orientalistenkongresses, Hamburg 1902 
(Leiden 1904), р. 144—147. 

7 Methodisch wegweisend: A. Tovar, El sufijo-KO: indeuropeo у circumindeuropeo, Archivio 
Glottol. Italiano 39 (1954), р. 56 Ё. (von unserem br -Suffix ist nicht die Rede). 

8 Handes Amsoreay 28, р. 507 Ё. — Vgl. auch Н. Kromasser, Vergl. Laut- und Formenlehre 
des Hethitischen (1956), р. 126. 

9 Word 1 (1945), р. 304; KRETSCHMER, а.а.0., (Anm. 3 Oben). 

10 cf. oben р. 81, Anm. 1; р. 82. Anm. 3; freilich kann ich der idg. Deutung dieser Völkernamen 
nicht beistimmen: gerade in den Móoyot = Muški haben wir ein dem kaukasischen Substrat 
angehöriges Volk zu sehen. 
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4) Der Akkusativ Pluralis geht auf -s aus und man hat das auf die idg. 
Endungen -o-ns, -a-ns, i-ns, u-ns zurückgeführt. М.Е. liegt auch darin 
ein Beweis dafür, daß die Endung ke nicht auch auf auslautendes -s 
zurückgeführt werden kann. 

5) Der Gen. Dat. АЫ. Pl. auf e bietet gewisse Schwierigkeiten. 
Gewöhnlich sieht man darin den Reflex eines sk-Suffixes!; dieses Suffix 
dient an sich der Adjektivbildung?. Das Problem Genitiv und Adjektiv 
ist in vielen Sprachen, auch indogermanischen, gegeben: es handelt sich 
um die Ersetzung eines Genitivs durch ein Adjektiv?. Schwierig ist die 
Frage zu beantworten, warum diese Bildung auf den pluralischen 
Genitiv (und zugleich Dativ, Ablativ) beschränkt ist und warum keine 
adjektivische c-Bildung im Armenischen erhalten 151%. Wenn überhaupt® 
die sk-Suffigierung zur Erklärung der armenischen c-Kasus herangezogen 
werden kann, dann ist unstreitig die Parallele zum Tocharischen am 
wichtigsten.® 

6) Bermerkungen zu den o-Stämmen: Hier lauten Genitiv und Ablativ 
Sg. gleich: реѓоу „fluminis, flumine”. Es ergibt sich nun das Problem: 
sind die beiden Formen tatsächlich identisch oder gehen sie auf ver- 


1 cf. die ältere Literatur bei K. BRUGMANN, Grundriß der vergleichenden Grammatik der indo- 
germanischen Sprachen, 12, 2 (Straßburg 1911) р. 240; neuere Literatur bei Е. FRAENKEL, Indog. 
Forsch. 59 (1948), p. 133, Anm. 2. 

2 Wirklich adjektivbildend ist das sko-Suffix nur ım Germanischen (ahd. irdisc „irdisch”, got. 
funisks „feurig”), Baltischen (lit. berniSkas „knechtisch”, dañgiškas „himmlisch’”) und Slavischen 
(semijbsk6 „irdisch”, nebesvskö „himmlisch”); cf. BRUGMANN, Grdr. D, І, р. 502.— In anderen 
Sprachen hat das Suffix andere Funktionen: Deminutiva (gr. по:д{схос), Ethnica (kelt. Tau- 
risci) u.a. [cf. zum Thrakischen: Indog. Forsch. 66(1961) 71 Ё. mit Literatur] 

3 cf. besonders die Arbeit von J. WACKERNAGEL, „Genitiv und Adjektiv”, in: Melanges de 
linguistique. .. F. DE Saussure (Paris 1908), р. 125 Ё.; weiters W. Havers, Neuere Literatur 
zum Sprachtabu (Wien 1946), p. 162 ff. — Die Vorliebe der einzelnen Sprachen ist oft verschieden: 
während das Litauische die Genitivkonstruktion vorzieht, hat das Slavische meist die adjektivi- 
sche Fügung: cf. etwa lit. dangaus karalius = poln. król niebieskie „König des Himmels, bzw. 
himmlischer König”; cf. Е. FRAenker, Die baltischen Sprachen (1950), р. 102. Auch das Tocha- 
rische (siehe unten) hat eine ähnliche Praxis wie das Slavische (L£vı-MeıLLer, Mém. Soc. Ling. 
18, p. 409). 

4 Heranziehen kann man die Nomina instrumenti vel loci vom Typus hecanog „Wurfschaufel”, 
calkog „Blumengarten” (zu сайё „Blume”), die man mit slav. -i$te (ognište „Feuerstätte”) aus 
*/sk-io- verglichen hat; BRUGMANN 4.2.0. Il2, 1, р. 503, Anm. — Das Ethnikonsuflix -açi (At‘enaci 
„Athener”) geht auf ein *ask-io- zurück. cf. MEILLET, Esquisse?, р. 67. 

5 Eine ganz andere Deutung schlägt Pısanı vor: aus -söm (cf. lat. -ärum, örum < -ä-som, 
-ö-som), durch Ausbreitung dieser ursprünglich pronominalen Endung; Mélanges Grégoire II, p. 
529. 

© Am besten ist es, mit Улм WINDERENS, Bull. Soc. Ling. 41 (1940), 198 ff. die toch. A. Endung 
des Gen. Plurals —$# auf *skio — zurückzuführen. Damit wäre die Frage nach der pluralischen 
Verwendung zwar nicht beantwortet, aber doch durch das toch. Zeugnis gestützt. — Die Er- 
klärung der toch. B Genitivendung -ise, die A. ADJARIAN speziell mit dem Armenischen ver- 
gleichen wollte (Handes Amsoreay 26 (1912), р. 38 Ё.) führt wohl eher auf eine Grundform *tio- 
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schiedene idg. Grundformen zurück und sind erst im Armenischen lautlich 
zusammengefallen? Den Genitiv auf -oy kann man ohne Schwierigkeit auf 
*_osio zurückführen, was eine Übereinstimmung des Armenischen mit dem 
Griechischen (homerisch roA&woro zu тбАєнос und Arischen (ai. asvasya 
zu asvah ‚‚Pferd’”) bedeuten würdet. Beim Ablativ auf -oy erwägt MEILLET? 
Herkunft von einer Bildung auf *ies oder *los, wie sie in ai. mukha-tah 
„aus dem Munde”, lat. funditus „von Grund auf”, gr. ѓутбс innerhalb” 
u.a. vorliegt. Diese Ansicht hätte den methodischen Vorteil, den Ablativ 
der Nicht-o-Stämme, der durchwegs auf # ausgeht, dem -oy- Ablativ 
parallel zu setzen: denn ë kommt von *ey (siehe $ 9 mit р. 91, Anm. 3). Wir 
hätten also zwei Parallelformen anzusetzen: o-tes > 0-й > оу für die 
o-Stämme, etes > ей > ey > ё für die Nicht-o-Stämme?. Möglicherweise 
sind auch anatolische Sprachen hier noch anzuschließen“. Es fragt sich 
nur, ob diese Konstruktionen notwendig sind; rein phänomenologisch 
fällt doch folgendes auf; Genitiv und Ablativ haben eine Form in allen 
idg. Sprachen bei den Nicht-o-Stämmen, im Armenischen gerade nur bei 
den o-Stämmen.® Das Armenische verhält sich also reziprok zu den 
anderen idg. Sprachen. Ich möchte also an der formalen Identität® von 
Genitiv und Ablativ der o-Stämme im Armenischen festhalten: ob es 
nun der alte Genitiv auf *osio oder der Ablativ auf *ой ( < *otes) ist, der 
beide Funktionen erfüllt, ist eine Frage von sekundärer Bedeutung”. 
In beiden Fällen wäre eine dialektologische Einbettung des Armenischen 
zwischen Griechisch und Arisch im anatolischen Bereich gegeben. 

oder *dhio-, womit die Gleichsetzung mit armenisch б hinfällig würde; сї. S. LÉvı—A. MEILLET, 
a.a.0., (р. 105, Anm. 3) р. 409 f., Улм WINDEREns, De Indo-Europeesche bestanddeelen in de 
Tocharische declinatie, Leuven 1939, р. 87 f. 

1 Dazu gehören noch aus Kleinasien Iykisch -ahi und milyisch -asi als Gen. Sg.; cf. AUSTIN, 
Language 18, р. 23. 

2 Esquisse?, р. 73. 

з cf. AUSTIN 2.0.0. (Anm. т oben), der noch entfernter den heth. Ablativ Sg. auf -z (-15) hier an- 
schließen möchte. Vgl. zu diesem Problem zuletzt Н. Kronasser,a.a.0.(p. 104, Anm. 8), р. тот #., 
248 mit Literatur, wo die Herleitung des arm. Ablativs auf -2 aus einem t-Kasus bezweifelt wird. 

4 AUSTIN, а.4.0., verweist auf die lykischen Ablativendungen -adi und -edi. Diese will aber 
KRONASSER, @.а.О., 248 nicht auf A, sondern auf -dki zurückführen (aus internlykischen Grün- 
den); damit wäre die Parallele zur armen. Form, die nicht auf- dhi- zurückgehen kann, hinfällig. 
Kronasser will daher die arm. Form ѓгйоој (siehe unten) aus *o-dhi mit der lyk. (und hethit.) 


Ablativform zusammenbringen. Aber gerade diese Form ist nur Lokativ und niemals Ablativ. 

5 Zur Erklärung dieses іар. Befundes cf. Fr. SpEcHT, Ursprung der idg. Deklination (Göttingen 
1943), Р. 342. 

6 Neuerdings bezweifelt Е. Benveniste die klassische Anschauung, wonach АЫ, und Gen. bei 
den Nicht-o-Stämmen die gleiche Endung gehabt hätten: es wären zwei verschiedene Endungen 
in eine zusammengefallen: -ots und -os = heth. -ag und -aš, BSL 50, р. 33. 

? Vielleicht ist der Parallelismus mit dem Baltischen (aber nicht mit dem Altpreußischen, cf. 
FRAENKEL, 4.a.0., (р. 105, Anm. 3, р. 28) am größten, wo der formale Ablativ die Funktion des 
Genitivs mitvertritt. 
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Noch eine Eigenart ist zu erwähnen: es ist der Typus ѓей, gen. telwoy 
und loc. sg. telwoj (cf. oben р. тоб, Anm. 4). Der Ablativ kann entweder nach 
Art der o-Stämme dem Genitiv gleich sein (also telwoy) oder er wird vom 
Lokativ mit € abgeleitet: Zelwofe!. Diese Form auf -of wird mit Recht 
verglichen? mit gr. oft іп обраубб: und -обеу, eine Endung, die sich auch 
über die o-Stämme hinaus ausgebreitet hat:? r«rpößev, &A60ev, čoyapóðev). 
Es ist also nicht nur in der Verwendung derselben Adverbialendung, 
sondern auch іп der Ausbreitung der o-Stämme (telwoj wie gr. "EorıaıöYev) 
eine armenisch-griechische Gemeinsamkeit zu schen? Freilich bleibt der 
Wechsel von o/a-Stamm im selben Paradigma eine armenische Besonder- 
heit.’ 

7) Vom indogermanistischen Standpunkt aus sind die Nasalstämme 
erwähnenswert®, weil sie Reste des alten Ablauts bewährt haben: anjn 
„Person”, Plural anjink‘ zeigt die e-Stufe (е vor Nasal wird zu :); das 
Kompositum mi-anjn „pövaxog” hat im Plural die o-Stufe: mi-anjunk“ (о 
vor Nasal wird zu и). Damit kann man vergleichen das griechische 
Schema : то:џёуғс Nom. Pl., aber &ppoves Nom. Pl. Die Dehnstufe, wie sie der 
Nom. Sg. des Griechischen zeigt (поціду, &ppwv) ist im Armenischen 
unbekannt; aber innerhalb des Paradigmas zeigt das Armenische mehr 
Abstufungen als das Griechische, wo entweder die e- oder die o-Stufe in 
allen Kasus durchgeführt ist: cf. Gen. mianjin mit e-Stufe, Instr. mianjamb 
mit Reduktionsstufe”, 

8) Über die Adjektiva ist nicht viel zu bemerken; nur die Stämme auf 
-u verdienen Beachtung: Typus ‘oks „klein”, Plural H‘ok‘unk‘. Ob in 
dem -y ein altes Neutrum® oder die Erweiterung eines «-Stammes mit 
-ros, -rom vorliegt?, bleibt schwer zu entscheiden. Es hat jedenfalls den 
Anschein, daß in der Mischflexion -и (gen. p‘ok“u) ‚ro (nom. Araber) und 
-un (nom. pl. p‘ok‘unk‘) etwas sehr Altes bewahrt ist. 

9) Auf weitere Einzelheiten der nominalen Deklination kann hier nicht 
eingegangen werden. Nur auf eines sei noch hingewiesen: das Armenische 
zeigt eine große Vorliebe für u- (und -tu-Stämme): kov, gen. kovu „Kuh” 
gegen lat. bos, bovis; hav, gen. havu Vogel" gegen lat. avis; mah, gen. 

1 Meer, Bull. Soc. Ling. 33 (1932), р. 52 betont richtig, daß diese Form notwendig wurde, 
da ielwoy als Ablativ „mal caracterise’” war. 

2 MEILLET, eat, (Anm. oben 1), Esquisse?, р. 73. 

3 cf. SchwvzeEr, Griechische Grammatik I (1939), р. 628. 

4 Der Vergleich mit dem heth. АЫ. Sg. auf -z (-15) (cf. р. 106, Anm. 4) scheint mir unsicher. 

5 Ein Erklärungsversuch bei Merter, Esquisse?, р. 75. 

6 Merter, Esquisse, р. 77 Ё.; Zeitschrift f. armen. Philol. I (1902), 139—146; Озтноғе, 
Pairubanys Sprachwissenschaftliche Mitteilungen II, р. 49 f. 


? cf. ScHWYZER, Griechische Grammatik І, р. 485 £., Anm. 6. 
8 MEILLET, Esquisse?, р. 82. 9 Specht, KZ 65 (1938), р. 199 Ё 
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mahu Tod": lit. mirits; zgest, gen. zgestu Kleid”: lat. vestis u.a.m. 
Damit sind wir schon in die Probleme der nominalen Stammbildungslehre 
eingetreten. 

$ 15: Einiges zu den Nominalsuffixen!. Eine nominale Stammbildungs- 
lehre des Armenischen ist ein ausgesprochenes Desiderat der Forschung. 
Hier nur eine knappe Auswahl charakteristischer Suffixe. 

т) Die Nomina agentis auf 26: Die Ableitungen erfolgen immer vom 
Verbal- (Aorist-) Stamm, nicht vom Praesensstamm: arnem „ich mache”, 
Aor. arari — Nom. ag. ararič „Schöpfer”; tam „ich gebe”, Aor. etu — 
Nom. ag. tovie „‚Geber”. Wie aus der Flexion (instr. sg. auf -aw) hervor- 
geht, ist ein-3a-Stamm anzunehmen: -ič wird man auf *k-f& zurückleiten?. 
Maskuline a-Stämme gibt es auch in anderen idg. Sprachen?, doch ist eine 
direkte Parallele zur armenischen Bildung nicht leicht zu Dnden 3 

2) Kennzeichnend für das Armenische sind die Z-Bildungen?: hier gibt 
es Übereinstimmungen mit dem Griechischen: das Sufix -0уѓс hat man 
mit dem Typus gr. телеотуё, bzw. -evos verglichen. Von out abgeleitet 
mit einem -son-Sufiix ist das gebräuchlichste Abstraktasuffix: -uteiun. 

3) Die /-Bildungen spielen im Armenischen eine gewisse Rolle: das gilt 
sowohl für die einfachen /-Suffixe, als für die Kombination Zei Letztere 
liegt wohl vor in sermanaw! „Sämann”, $inawt ‚Erbauer”’, vor allem 
aber cnawt „genitor, рагепѕ’’.8 Damit steht das Armenische auf Seiten 
des Hethitischen?, Slavischen!® und Althochdeutschen!*, allerdings auch 
wieder abseits von allen diesen Sprachen durch die Ablautsform des 
Suffixes: -Ho!?. 


1 CF. MEILLET, Elementarbuch, р. 27 f., Esquisse?, р. 76 f. (hier nur sehr knapp); für das Neu- 
armenische ABEGHIAN, 4.4.0., р. 41 Ё. 

2 cf. MEILLET, Esquisse?, р. 74 f. 

3 cf. besonders Lateinisch (agricola „Bauer””) Griechisch (ӧру.0обйрас̧ ,„Vogelsteller””), 
Slavisch (voje-voda „Herzog’"), Litauisch (elgeta „Bettler”) als Typen; Srecht, Ursprung, (р. 106, 
Anm. 5), р. 358; KZ 66, р. 216, Anm. 1; Е. FRAENKEL, Geschichte der Nomina agentis 11 (1912), 
p. 118 f., 194 Ё 

* PEDERSEN verglich zunächst albanische Nomina nach Art von köndes „Наһп”: Ридо] 
„singe”, gjakes „Mörder”: gjak „Blut” (KZ 36, р. 322). Doch führt Јокі, Eberts Reallexikon 1, р. 
88 das albanische Suffix zurück auf *eifo-; dann wäre die albanisch-armenische Isomorphe hin- 
fällig. 

5 cf, Ну. Frisk, Gibt es ein th-Suffix im Armenischen = Suffixales th im Idg., Göteborg 1936, 
cap. ПІ (р. 26 #.). 

6 Metier, Mém. Soc. Ling. 10, р. 245. 

? Bucer, KZ 32, р. 80. 

8 Вкџусмлмм, Grdr. II. 1, р. 342, 345: *gena-tlo-s. 

9 cf. aršanatalaš ‚„‚Neider”, unalalas Kaufmann", 

10 cf. prijatelo „Freund”. 

11 cf, friudil „Freund”. 

12 Dagegen zeigen Arisch, Griechisch, Lateinisch das ier-Sufix; cf. noch Е. FRAENKEL, KZ 
63, p. 185, mit Literatur. 
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Die einfachen /-Bildungen haben den Charakter von Partizipien oder 
Adjektiven, nicht so sehr von Nomina agentis!: cf. die vom Aoriststamm 
abgeleiteten kerot ,,Еѕѕег”, arbecot ‚‚Trinker’’; tesanct „ò PAerwv” kommt 
vom Praesensstamm. Was beide Ableitungsmöglichkeiten anbelangt, so 
scheint nach dem altarmenischen Gebrauch der Typus kerot zu über- 
wiegen, im Neuarmenischen aber ist ot die normale Bildung des Part. 
Praes. grot „scribens, scriptor”: grel „schreiben’”?. Vom vergleichenden 
Standpunkt aus ist die Ableitung vom Praesensstamm die ältere, wie 
sich aus den griechischen Entsprechnungen ergibt3. 

Mit l-Formans sind ferner gebildet: a) der Infinitiv: sirel „amare”, 
b) das Partizip Praeteriti sireal ,amatus”4, c) die Verbaladjektiva: 
sireli „amabilis”, sireloç „amandus, aber auch aktiv: lieben sollend”®. 

4) Ein -Suffix dient im Armenischen wie in vielen idg. Sprachen der 
expressiven Wirkung im allgemeinen®: die Deminuition ist nur eine Seite 
davon”. Häufig in der Anrede®, kommt das k-Suffix wegen seiner emotio- 
nalen Natur in der altarmenischen Überlieferung nur spärlich vor: 
hayrik: hayr Vater", auch im Adjektiv: pokrik zu рок „klein”. In 
der Anrede heißt es ordeak statt ordi ‚‚Aliolus’’, wie mm der gotischen Bibel 


1 cf. Meter, Bull. Soc. Ling. 33 (1932), р. 130; Е. Schwvzer, Griechische Grammatik 1, р. 484; 
Ein armenisch-griechisches Nominalsuffix, Museum Helveticum 3 (1946) p. 49—58. 

2 Nur bei den a-Verben wird der Ableitung der Aoriststamm zugrundegelegt: kardacof „lesend” : 
kardal „lesen”; cf. ABEGHIAN р. 99, 103. 

2 uoıvöAng, „Tasend”, 5AoAUXTöAng „zum Schreien geneigt”; merkwürdig ist druLöAct. 
yeyayınnöreg Hes., weil es eine Brücke zum praeteritalen Gebrauch des Suffixes schlägt, der 
besonders Arm. und Slavisch betrifft. 

* Kann auch aktivisch gebraucht werden: geliebt habend; das erinnert ganz an das Slavische: 
sog. Part. Praet. Act. П bilg „nöbag” zu БН „nönvew”, bylö „gewesen” zu byti „sein”; cf. 
BRUGMANN, Grdr. II, 1, р. 373 f£. — Die anderen idg. Sprachen liefern nur adjektivisches Material: 
lat. erudelis „grausam”, gr. ovynAög „schweigsam”, got. sakuls „streitsüchtig”, ags. slápol „schlaf- 
süchtig”. — Die pejorative Nuance vieler germanischer Belege kann mit dem pejorativen armen. 
kerot konfrontiert werden. 

5 Für die passive Bedeutung von sireli ist der lateinische Typus amabilis, agilis, docilis die 
nächste Parallele, wenn natürlich auch keine schlagende mangels formaler Identität. — Vor 
allem muß hier aber des Tocharischen gedacht werden, wo es zwei Verbaladjektiva gibt: eines 
vom Praesenstamm aus gebildet und eines vom Konjunktivstamm: toch. B tänmassälle (zum 
Praes. tänmassäm „nascor’””) „was geboren werden muss oder soll” gegen cmelle (Konj. cmetär) 
„was geboren werden kann, gebärbar”. Ursprünglich dürften die tocharischen Verbaladjektiva 
von der Wurzel aus gebildet worden sein, die allerdings meistens mit dem Konjunktivstamm 
(bzw. Praeteritalstamm) identisch war. cf. W. Tuomas. Die tocharischen Verbaladjektiva auf — 1 
(Berlin 1952), р. 8 f., р. 66 (mit Verweis auf PEDERsEnN, T'ocharisch vom Gesichtspunkt der indo- 
europäischen Sprachvergleichung, Kopenhagen 1941, р. 216 Ё.), WoLFGAnG Krause, Westtochari- 
sche Grammatik, Heidelberg 1951, р. 37 #. 

6 cf. С. R. Sorra, Die Sprache 2 (1950), p. 126 mit Literatur. 

? cf. A. SIEBERER, Die Sprache 2, р. 83 Ё. 

8 cf. A. SIEBERER, oa, р. 93: Der Vokativ ist das zentralste und unverwäüstlichste Ver- 
wendungsgebiet der Diminutivform. 
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barnilo!. Im Neuarmenischen wechseln reine Deminutiva covak „Teich”: 
соо „Меег”) mit affektischen Bildungen: mayrik „Mütterchen”, kalcrik 
„Liebchen’’, also wie im Deutschen?. 

$ 16: Die Nominalkomposition?®. Das Armenische hat die Nominal- 
komposition zu einem hohen Grade bewahrt; es zeigt also auch in dieser 
Hinsicht altindogermanische Züge und stellt sich näher zum Griechischen. 
Es kommen vor: Determinativkomposita vom Typus cov-ezr ,,Меегеѕ- 
küste”, Possessivkomposita nach Art von mec-a-tun „großes Haus 
(habend), reich”. Eine Besonderheit sind Komposita mit einem zweiten 
Glied, das einem Verbalstamm des Aoristes entspricht: nach dem Typus 
on-ker „der mit einem 181° = ‚„Kamerad”, wo man das wurzelhafte 
-ker- auf die 3. Sg. Aorist e-ker „er aß” bezog, bildete man beispielsweise 
zum Aorist e-keac ‚er lebte” ein Kompositum von der Gestalt: miayn-a- 
keac ‚„Einzel-lebender, Einsiedler’”’.* Der Kompositionsvokal -a- statt -о- 
geht auf iranischen Einfluß. Allerdings kann der Bindevokal -a- auch oft 
fehlen, speziell bei alten 7-, и-, r-, n- Stämmen‘. Der Parallelismus zwischen 
i- und u- Stämmen einerseits, 7- l- n- stämmen andererseits ist allerdings 
nur scheinbar, indem die stammauslautenden 2 und a in vortoniger 
Silbe der Synkope unterlagen (cf. oben $7, b), während die Konsonanten- 
stämme nie einen Vokal in der Kompositionsfuge hatten. 

Bemerkenswert ist и, das als Ѕићх an das zweite Kompositionsglied 
antreten kann: ah-ark-u ‚fürchterlich”: ah Furcht” arkanem „ich 
werte" 8 

Das erste Glied ist gewöhnlich ein Nominativ-Akkusativ (statt des 


1 Die gotische Überlieferung ist so arm an Deminutiven wie die armenische. 

2 Merkwürdig ist, daß die k-Suffixe auch in anderer Funktion verwendet werden: -ik für 
Nomina agentis: martik „Kämpfer” zu marinğim „ich kämpfe”. Es ähnelt damit dem oben 
behandelten -1ё; cf. Van WInDErens, Les noms d'agent en -ič et en -ik, Revue des études indo- 
européennes 4 (1947), 315 Ё. 

3 cf. MEILLET, Elementarbuch, р. 38 f.; Esquisse, р. 98 f., besonders aber Mém. Soc. Ling. 
18 (1914), р. 245—270. 

4 Vgl. folgende typisch armenische („aoristische’”) Bildungen: galtagnagi „der heimlich geht”: 
galt „heimlich” gnam, aor. спасі „gehen”; bacawi'eag „auf dem Felde übernachtend, gr. 
бүраоХ^ёбу”: рас „unbedeckt’”’, awt‘k‘ „Nachtlager”, ag -Stamm von aganim „übernachte”; der 
Kompositionsvokal -a- ist hier mit dem vorausgehenden Stammauslaut von awt‘, nämlich ?, zu 
einem e verschmolzen. 

5 cf. etwa arewmutk‘ „Sonnenuntergang, Westen” zum u-Stamm, arew, gen. arewu Bonne": 
in-les „olnovöwog” aus *lan-tes zu tan, gen. zu імп. „Haus”, Stamm von tesanıl „sehen, beauf- 
sichtigen”. 

6 Das u- Sufix kommt auch ausserhalb der Komposition vor: cf. mel-u „Biene” zu metr 
„Honig”, elferu „Hirsch” zu eljiur „Horn”. Es ist nicht sicher, auf welche Vorform dieses -u 
zurückzuführen ist. Kann man auch hier auf die Vorliebe des Armenischen für #-Ableitungen 
verweisen? (cf. MEILLET, Mém. Soc. Ling. 16, р. 246; 22, p. 247 f.). 


DIE ARMENISCHE SPRACHE III 


Stammes)!, kann aber auch ein Genitiv sein: hawr-elbayr”” narpdderpog” ; 
ein Akk. Plural liegt vor in bans-arku „qui verba iacit = Brebdiäen > 
öıaßorog , Verleumder”, ein Instr. Sg. іп jerb-a-kal ‚‚manucaptus, d.i. Gefan- 
gener”.? 

Wenn man sich auch vor Augen zu halten hat, daß die Nominalkom- 
position eine Hauptverbreitung in den Fachsprachen gefunden hat, also 
oft gelehrter Herkunft ist, so muß doch bemerkt werden, daß auch im 
heutigen Armenischen diese Bildungsweise noch durchaus lebendig ist?; 
die Verwendung des a-Bindevokales wurde beibehalten“. Vor allem aber 
sind die Komposita mit einem Verbalnomen im zweiten Glied ein Spezifi- 
kum des Armenischen geblieben?. 

$ 17: Die Reduplikation. Man kann ruhig behaupten, daß in keiner 
idg. Sprache die Reduplikation als wortbildendes Element eine derart 
dominierende Rolle spielt wie im Armenischen. ADJARIAN® hat sechs 
Klassen verschiedener Reduplikationstypen unterschieden und DEETERS? 
hat dazu die georgischen Entsprechungen notiert. Das ist sehr bemerkens- 
wert; so selbstverständlich hier auch mit Elementarparallelen zu rechnen 
ist, so klar ist es auch, daß ein Zusammengehen in allen Einzelheiten auf 
eine engere Kontaktwirkung der betreffenden Sprachen hinweist. Eine 
Form wie hot-ot-im „тїесһе”” zu hol ‚‚Geruch” fügt sich in das Schema der 
Intensivreduplikation, die indogermanisch (gr. yapyalpo, 8048@А®8) und 
kaukasisch (georg. Zval-ival-eba betrachten” zu tvali Auge") ist. 
Besonders charakteristisch ist die ablautende Reduplikation: eja — и: 
cf. arm. ker-a-kur „Speise” zu ker „Nahrung”, kur „Fraß”®. Im Geor- 
gischen ist dieser Typus produktiv: bragi-brugi ‚Klopfen”, zum Verbum 
breg-va; Exara-Exuri zum Verbum £xeri, „Klirren”, aber auch balax-bulaxi 
„allerlei Braut". Dieser armenische Typus kann noch mit dem Anlaut 
m- im zweiten Glied kombiniert sein: а а-и“ Finsternis”. Dieser 
m-Anlaut im zweiten Glied ist eine weltweite Erscheinung: er findet sich 


1 cf. Meer, Mém. Soc. Ling. 18, р. 247. 
2 Dabei enthält das Kompositum (wie so oft im Sprachleben, cf. etwa dt. Bräutigam) eine 
sonst ausgestorbene Form: Instrumentalform *jerb- statt jerfamb. 
3 сї, ABEGHIAN, 4.8.0., р. 45 f. 
t cf. etwa varel-a-p‘ayt „Brennholz” (Infinitiv + a + Substantiv). 
5 „Nulle part en indo-européen les composés де се репе ne paraissent plus ordinaires ni пе 
font partie plus complètement de l’usage habituel”, MEILLET, a.a.0., (oben Anm. 1), р. 264 
6 Handes Amsoreay 13, р. 202—207; 232—236. 
T Caucasica 4, р. 51—57. 
8 cf. Schwyzer, Griechische Grammatik І, р. 647. 
9 Weiters zum Verbalstamm in keray „ich aß”, Aorist zu utem „ich esse” (cf. oben $ 16). 
10 Im Lasischen dient das Schema zur Steigerung der Adjektiva: jvei-"vui „sehr alt” (DEETERS 


а.а.0., р. 54). 
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im Türkischen, Neupersischen, Arabischen, Finnisch-Ugrischen etc. und 
auch im Deutschen: Typus Schorle-Morle!. 

$ 18: Zum Pronomen. I) Die geschlechtigen Pronomina: fast alle 
Pronomina, die hierhergehören, sind o-Stämme; wichtig ist die Tatsache, 
daß der Dativ-Lokativ hier immer vom Genetiv verschieden ist und 
auf -um auslautet?: z.B. ov wer", dat. loc. um. Davon wird dann der 
Ablativ wie beim Nomen mit ё abgeleitet: ume. Diese Form auf -m ist 
typisch pronominal und gehört zu den Dativformen anderer idg. Sprachen: 
ai. fasmai, apreuß. siesmu, got. р атта ‚dem’’. — Im Genitiv oyy wessen” 
tritt eine r-Endung auf, die MEILLET? geneigt war, mit dem hethitischen 
-l in Verhindung zu bringen: apel ois", kuel ois". Bei der hethiti- 
schen Genitivendung handelt es sich aber wohl um ein echtes -/.* 

Das Hervorstechendste am armenischen Demonstrativum ist die 
Dreiheit der Stämme, von denen jeder eine Beziehung zu einer bestimmten 
Personsvorstellung ausdrückt?: dem Ausdruck der Ich-Deixis dient -s, 
der Du-Deixis d. der Jener-Deixis a. Diese deiktischen Elemente bilden 
nun mit vorne angefügtem at- die eigentlichen Demonstrativa: ays ‚der 
hier, lat. Мс”, ayd „der da, lat. iste”, ayn „der dort, lat. ile”. Dieselben 
Elemente mit hintem angefügten a ergeben das anaphorische (rückver- 
weisende) Pronomen: s-a, d-a, n-a. — Das Identitätspronomen enthält 
noch ein Suffix -in: so-yn, „derselbe hier”, do-yn ‚der selbe da", no-yn 
„derselbe dort”. Schließlich ist die enklitische Anfügung dieser Elemente 
an die Substantiva zu erwähnen: ayr-s „der Mann hier”, ayr-d „der Mann 
da”, ayr-n „der Mann dort”, also das Funktionieren als Artikel.® 


1 Weitausholend Leo SPITZER, KZ 54 (1927), p. 213—223, bes. 220 £—cf. auch noch К. GODEL, 
Formes et emplois du redoublement en turc ei en arménien moderne, Cahiers Saussure 5 (1945), р. 
5—16. 

2 Von da ist die Endung später in die Nominalflexion eingedrungen: cf. oben $ 13 mit р. 103, 
Anm. 3. 

з Esquisse, р. 87. MeıLLer stützt sich dabei auf den r/l Austausch, wie er auch sonst im Idg. 
vorkommt: cf. arm. asti „Stern: gr. OTHE; cf. -ter/-telin Nomina agentis, oben p. 108, Anm. 12. 

4 cf. noch lyd. bil „eius”, lykisch ebeli „‚hier”, teli „dort”. Weiters ist an lat. żalis, qualis, gr. 
nAxog „so groß”, ksl. То ЕЁ u.a. zu erinnern; cf, BENVENISTE, La flexion pronominale en hittite, 
Language 29 (1953), р. 255 ff. — Protohattischer Ursprung des hethitischen /-Sufhixes scheint 
mir nicht zwingend: so Е. Sommer, Hethiter und Hethitisch, 1947, р. 86 f. und danach KRONASSER, 
oben р. 104, Anm. 8, р. 142, 250. Tatsächlich dürfte es sich um ein Z-Formans handeln, daß idg. 
und ebenso über das Idg. hinausgreifend ist: cf. zum analogen Fall beim k-Suffix, A. Tovar, oben. 
р. 104, Anm. 7. Denn unbedingt ist in diesem Zusammenhang auf den etruskischen Genetiv auf / 
(Typus arndal) hinzuweisen: cf. etwa М. Burra, Elementi di grammatica etrusca, Pescia 1950, р. 36. 

5 cf. HEINRICH JUNKER, KZ 43 (1910), р. 331—351 zu allen hiehergehörigen Formen. 

ê Das Altarmenische kennt nicht einen Artikel im Sinne der germanischen oder romanischen 
Sprachen, wohl aber das Neuarmenische: der bestimmte Artikel lautet -n nach Vokalen (ordi-n 
„der Sohn”) und 2 nach Konsonanten und Diphtongen: mard- „der Mensch”, bay-2 „das 
Verbum’”); cf. Авеснлм, @.а.О., р. бт. Von den „Personalpartikeln” -s, -d, -n hat -n im Neu- 
armenischen die Neigung, sich auf Kosten der beiden anderen auszubreiten; cf. ABEGHIAN, р. 84. 
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Die Stammexponenten -s, -d, -n fügen sich in die idg. Entsprechungen 
zwanglos ein: 

-5: ksl. sa, lit. šis „dieser”’, alb. st- (vjet) „dieses (Jahr)” got. hi-!, dt. 
heuer < hiu jaru „dieses Jahr”, lat. cis, citra „diesseits”’ u.a., also idg. 
*ki. 

-d: gehört zum Pronominalstamm in gr. ѓо-, ai. ta- usw. Die Ent- 
sprechung ist nicht lautgesetzlich; dieselbe Diskrepanz (d statt zu erwar- 
tendem 7°) begegnet auch bei dem Personalpronomen der 2. Person: 
du. Offenkundig besteht hier ein Zusammenhang. Die Ursache bleibt 
freilich m.E. unklar.? 

-n: hier liegt die Partikel der Jener-Deixis vor wie in gr. &xeivos. got. 
jains, dt. jener, aksl. ona, lit. айз „er” u.a. 

Als Flexionsbeispiel sei na angeführt: 


Nom. Acc na 

Gen. nora 

Dat. Loc. nma < *numa ! 
Abl. nmane < *numane 

Instr. novaw 

Nom. Plur. noka 

Acc. Loc. nosa 

Gen. Dat. Abl. noça 

Instr. nok“awk‘ 


2) Die Personalpronomina: 

Die 1. Sg. lautet es, die 2. Sg. du; die x. Pl. mekt, die 2. Pl. дир. Die 
Genitive dazu fungieren wie so oft? als Possessiva: im ‚‚mein”, k'o dein”, 
mer „unser”, jer „euer”, und fwr ,,ѕеіп” (Reflexiv). Das -r der zuletzt 
genannten Formen ist von idg. Standpunkt aus ein Gegensatzsuffix; cf. 
lat. nosirum, vestrum, got. unsar, izwar.“ Bei den Personalpronomina 


1 2.B. „himma daga” — an diesem Tage. 

3 Versuche einer Erklärung bei JUNKER, a.a.0., (р. 112, Anm. 5), р. 346 (*2‘a wurde unter Ein- 
fluß von du zu da; das Pronomen du aber lautgesetzlich aus idg. *2u nach auslautendem -r und -n); 
Merter, Esquisse, р. 34 (mots accessoires, die den allgemeinen Regeln sich nicht fügen); 
W. Winter, Language 31 (1955), 5 (ähnlich wie Junker). Am meisten hat die Auffassung von 
MEıLLer für sich, die von Pısanı, Ric. Ling. П, р. 72 mit Parallelen aus anderen idg. Sprachen 
gestützt wird: z.B. got. ga = lat. co-; got. dis = lat. dis-; air. do, du „dein”. Die proklitische 
Stellung bedingt eben eine andere Lautentwicklung. 

5 z.B. in allen Kaukasussprachen. 

4 Dasselbe > - Suffix zeigt das Relativpronomen or „welcher”; cf. MEILLET, Rev. étud. 
armen. 5, р. 183 £.,7, р. 1—3, Esquisse?, р. 89 f. aus *gq%o-ro-; cf. got. hvarjis „welcher”. Vielleicht 
kann mann die anderen r-Genitive (oyr etc., cf. oben $ 18, т) auch hier anschliessen, da die anderen 
Deutungen versagten: cf. р. 112, Anm. 3, 4. 
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bereiten sowohl es Ach") wie du „du”? lautgesetzliche Schwierigkeiten; 
die Form mek‘ erinnert am meisten an lit. mes „wir”, während duk‘ sehr 
fremdartig wie ein pluralisiertes du aussieht. Die ganze Pronominaldekli- 
nation hat etwas Schematisches an sich. 

$ 19: Zu den Numeralia. Die Zahlen von I—ı0 lauten: mi, erku, ере“, 
Cork‘, hing, тес, ешт, ut‘, inn, tasn. Die meisten Formen sind im Laufe 
der Lautlehrebehandlung gestreift worden. Dialektologisch sind interes- 
sant: mi aus *sms-io-, weil es am besten zum Griechischen stimmt: vie 
„una’’. Dasselbe gilt von inn, das gr. Zvvex am nächsten kommt?; uf: 
entspricht nicht einer gesetzlichen Entwicklung aus idg. *okiö, das etwa 
*ostu erwarten ließe. So muß man entweder eine Entwicklung *oktö > 
*otlö, weiter, da das Armenische bekanntlich keine Geminaten kennt, 
zu *otö > *otu > ut annehmen? oder eine Grundform *optö ansetzen, d.h. 
Einfluß des Zahlwortes für sieben, idg. *sedtm annehmen.5 

Die Zahlen von 11—19 werden mit -Zasan komponiert, erko-tasan I2”, 
Corek‘tasan „14°, die Zahlen von 30—90 mit -sun, das dem griech. -хоута 
entspricht: z.B. ut‘sun Bo". Dunkel ist die Herkunft des Wortes für 
„100°: hariwr? ; iranischen Ursprungs ist kazar „тооо””'8, und biwr ,,10.000”. 

Bezüglich der Ordinalia sei nur auf das Suffix -ord hingewiesen, das 
von 5. an lautet -er-ord (hingerord „der fünfte”). Nach einer geistreichen 
Erklärung von MEILLET? ist die erweiterte Endung -er-ord eben in dieser 


1 MEILLET, Esquisse?, р. 57 meint, idg. *eg- hätte arm. *ec ergeben müssen. Die Form Zeg 
(ohne Endung -o, -om) hat die nächste Parallele im Baltischen: alit. eš, lett, es, apreuß. es. 

2 cf. oben р. 113, Anm. 2. 

3 Das Thrakische scheint eine ähnliche Form besessen zu haben; doch war die Verwandtschaft 
zwischen Griechisch und Armenisch grösser: cf. Ortsname °Ауо-8роциос, der mit ёууѓо, óðoi 
erklärt wird; cf. D. Derschew, Die thrakischen Sprachresie, Wien 1957, р. 17. 

а Diese Ansicht vertritt VL. GEorcIEv, KZ 64 (1937), р. 105—107. Sie basiert auf der Annahme 
einer engen phrygisch-armenischen Verwandtschaft (ef. phrygisch отоо: Feret „im achten 
Jahre”). Obwohl wir dieser Verwandtschaft nicht allzuviel Wert beilegen (cf. oben р. 82 mit Anm. 
3), wäre es doch durchaus möglich, gelegentlich eine engere Beziehung zwischen beiden Sprachen 
zu statuieren. Diese Ansicht könnte hier noch durch einen makedonischen Ortsnamen Otiolobus 
gestützt werden; cf. H. Kraus, Zeitschrift für Ortsnamenforschung 11 (1935), р. 92 £. 

5 Das ist z.B. die Meinung von MEILLET, Esquisse®, р. 32. Ein solcher Einfluß zwischen Zahl- 
wörtern ist nicht unerhört (z.B. lit. devyni Oo", kal, devetb nach dem Zahlwort für то: lit. döXimt, 
ksl. 25615) auch nicht zwischen 7 und 8: so verweist man auf griech. dial. (eleisch) ӧлто und 
auf dalmatisch (vegliotisch) guapto nach sapto; doch ist gerade das Dalmatische kaum ein 
Zeuge dafür, да Мет -pt- aus -ct- regelrecht sein kann; cf. BARTOLI, Dalmatisch II, 2 u.ö., besonders 
p- 369. 

6 In dieser Form hat sich der Vokal der Endsilbe gehalten, gegenüber Cork‘, desgleichen in 
hngetasan 15° gegen hing aus *pengte; cf. oben $ 7, a. 

? cf. zuletzt Van WInDERENS, Revue des études indoeuropeennes 4 (1947), р. 24—26. 

8 Das Wortist auch in viele Kaukasussprachen eingedrungen, desgleichen ins Ungarische: ezer. 

® Bull. Soc. Ling. 29 (1929), p. 36: nach germanischer Auffassung wäre der „Pinger” der 
„fünfte” im Gegensatz zur Hand als Gesamtheit von fünf Fingern. — Zum Suffix -ord cf. noch 
VAN WINDERENS 4.4.0., (Anm. 7 oben), р. 319—320. 
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Form aufgekommen und arm. hinger- entspräche dem germ. „Finger”. 
$ 20: Das Verbum. I) Die verbale Stammbildung: Das Armenische 
kennt nur zwei Verbalstämme, den Praesens- und den Aoriststamm.! 
Ein Perfektstamm, wie ihn das Griechische und Altindische zeigen, ist 
nicht mehr lebendig.? 
Vom Praesensstamm aus werden gebildet: 


I) Indikativ Praesens: Ikcanem ‚ich lasse” 
2) Imperfektum: Ikeanei 
3) Prohibitiv (negat. Imperativ): mi lkĉaner 
4) Konjunktiv Praesens: Ikcanicem 
5) Infinitiv: Ikcanel 
Vom Aoriststamm aus werden gebildet: 
т) Indikativ Aorist: Ike 
2) Positiver Imperativ: like 
3) Konjunktiv Aorist 
(oft als Futurum gebraucht): Іс 
4) Partizipium Praeteriti: Ikecal 


(aktiv und passiv) 


Der Bedeutungsunterschied zwischen den beiden Stämmen liegt in der 
verschiedenen Aktionsart: der Praesensstamm drückt die Dauerhandlung 
aus, ohne Rücksicht auf еіп Ziel, der Aoriststamm dagegen eine Handlung, 
die zu ihrem Ziele gekommen ist. 


A. Die Praesensstämme. 

Die Praesensstämme werden durch vier verschiedene Stammvokale 
charakterisiert: е, т, a, и. Jeder dieser Typen kann auch mit Nasalformans 
versehen sein. 


Ohne Nasal Mit Nasal 

т) berem ‚ich trage” Ikcanem „ich lasse” 
Aor. beri 1864 

2) berim ‚werde getragen” Ikcanim ‚werde gelassen”. 
Aor. beray Ikcay 


1 Das Georgische bildet ein Perfektum neben Praesens und Aorist; cf. zum georgischen Perfek- 
tum J. Loumann, KZ 64 (1937), р. 43 fi. 

2 Freilich sind wir heute sehr davon abgekommen, uns das „Indogermanische” ausschließlich 
nach dem Muster von Altindisch und Griechisch vorzustellen. Auch das Hethitische hat trotz 
des hohen Alters seiner Überlieferung einen sehr reduzierten Formenbestand und es bleibt 
hiebei öfter fraglich, was Verlust und was alten Zustand bedeutet; cf. zur ganzen Problematik 
V. Pısanı, Indogermanische Sprachwissenschaft (Allgemeine und vergleichende Sprachwissenschaft. 
Indogermanistik, Bern 1953), р. 43 i. ( = Wissenschaftliche Forschungsberichte, Geisteswissen- 
schaftliche Reihe, Band 2). ў 
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3) yusam „ich hoffe” zarmanam ‚ich erstaune” 
Дог. уизасау zarmalay 

4) henum* „паһе”, arnum „nehme 
Aor. heni ari 


ad I): Der Aorist ohne -c- kommt den Wurzelverben zu; die abgeleiteten 
Verben habe -c-: sirem ‚ich liebe” , Aor. sireci (siehe unten B.). Schon aus der 
etymologischen Verwandtschaft ergibt sich, daß die Wurzelverben zum 
alten Sprachgut gehören: berem gehört zu ai. bhdrami, gr. ёро, altir. biru 
„ich trage”, während іп den meisten anderen idg. Sprachen Neuerungen 
für diesen Begriff eingetreten sind;? oder es hat sich die Bedeutung der 
Wurzel *bher modifiziert.® 

Zum Nasaltypus auf e- gehören einige alte Verben: bekanem „ich 
breche”, Aor. релі zu ai. bhanákti ‚ет bricht”, air. comboing; bucanem, 
Aor. buci ‚ernähre” zu ai. bhunkte „er genießt”, lat. fungor; gianem, 
Aor. 3. Sg. e-git „finde” zu ai. vindati ‚‚findet”, air. ro "finnadar „pflegt 
zu wissen” u.a.m. Die dialektische Gliederung zeigt, daß innerhalb der 
idg. Sprachen vorzugsweise Altindisch, Latein und Keltisch vertreten 
sind, eine Gruppierung, die im Rufe besonderer Altertümlichkeit steht.* 
Freilich gibt es auch eine Anzahl von Neubildungen auf -anem: Incanem 
„ich beleuchte”’, Aor. luci und ganz besonders fruchtbar ist der Faktitiv- 
typus auf -ucanem geworden; siehe unten р. 118. 

ad 2): Der Typus auf -4- erfüllt zwei Funktionen: I) bildet er Passiva 
zu den Verben auf -e-: Typus berim, 2) liefert er die Entsprechungen zu 
den Medien, bzw. Deponentien der anderen Sprachen: nstim „setze 
mich” = gr. орол, meranim „sterbe’”’: ai. mriydte, lat. mortor. 

Mit dem armenischen i-Typus vergleicht man gewöhnlich den balto- 
slavischen Typus der verba auf -eti: lit. galiù, т. Pl. galime, Inf. galeii; 
ksl. 01440, vidimb, videti5 Man beachte, daß das -s- nur Praesens und 
Imperativ des Passivums charakterisiert; der Infinitiv berel und das 


1 Das n-gehört hier zur Wurzel (cf. dt. spinnen), ist also nicht stammbildendes Element. 
2 cf. dt. tragen, engl. carry, lit. nešti, ksl. nesti. 
3 cf. dt. ge-bären, engl. bear, während got. batran einfach „‚tragen” bedeutet; am nächsten liegt 


die Modifikation zu „bringen”; so neuarmenisch berel, alban. bie und auch toch. A pär- „tragen, 
bringen”. 

4 cf. besonders J. VENDRYES, Mém. Soc. Ling. 20 (1918), 265 ff. Daß auch das Armenische sich 
zeitweilig dieser Gruppe anschließt, hat Dum&£zır, Revue de philologie 12 (1938), р. 317 betont. 


5 cf. zuletzt orientierend Е. FRAENKEL, Die baltischen Sprachen (1950), р. 84 Ё.; HEINRICH 
WAGNER, Zeitschr.f. kelt, Phil. 25 (1956), 161 ff., id. Zur Herkunft der e-Verba in den idg. Sprachen, 
Diss. Zürich 1950. 
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Imperfektum beret können sowohl aktiv als auch passiv seint. 

Auch bei den --Stämmen zeigt sich die Vorliebe des Armenischen für 
Nasalbildungen, denen öfter in den verwandten Bildungen der anderen 
idg. Sprachen kein Pendant gegenübersteht. So ist aganim „ziehe mir 
(Schuhe, Kleider) an" zunächst zu vergleichen mit lit. аиий „ziehe 
Schuhe ап”, erst in zweiter Linie mit ksl. ob-ujo, ob-uti „lege Fußbe- 
kleidung an”, lat. ind-uo „ziehe ап” u.a. Spezifisch armenische Nasal- 
stämme sind meranim sterbe”, gegen ai. mriyáte „er stirbt” usw. oder 
pelanim, Aor. pelay „einfallen” gegen ahd. fallan, lit. púolu, pùlti „fallen”. 

Intransitiv sind auch die Verba mit -č- Infix: te/cim fliege”, акт 
„Verberge mich”; aber auch hier kann der Nasal noch zusätzlich vor- 
handen sein: erknčim „fürchte mich”, korneim „gehe zugrunde”. 

ad 3): der Typus auf -а- drückt einen Zustand aus oder den Eintritt 
in denselben: keam „lebe”, orcam „erbreche”, mnam „bleibe”, gnam 
„gehe”, lam ‚‚weine’’. Es bietet sich hier die Anknüpfung an den Typus 
von lat. celäre verbergen", slav. citati „lesen”. Die a-Bildung drückt 
nicht so sehr die bloße Handlung aus, als vielmehr eine besondere Be- 
ziehung zum Subjekt, eine Art von Medium, „une valeur moyenne” ;? 
instruktiv ist etwa das Verhältnis von lat. capere zu occwpäre, oder das 
von ir. scaraim ‚ich {теппе mich” zu lit. skiriü ‚ich schneide”. 

Die Bildungen mit Nasal auf -anal sind in ihren ältesten Beispielen 
aktiv: баўиаі aufheben”, stanal kaufen”. Веі den Denominativen ist 
-anal produktiv geworden; die Verba bedeuten ‚in einen Zustand ver- 
setzt werden” und sind auch noch im Neuarmenischen lebendig: lusanal, 
westarm. lusnal „hell werden”, teulanal, westarm. teulnal ‚schwach 
werden’; cf. auch hayr-an-al ‚Vater werden” u.v.a.? 

ad 4): auch beim Typus auf -и- gibt es Bildungen mit Parallelen in 
anderen idg. Sprachen (z.B. gelum ‚drehe”: lat. volvo, gr. eitdoumu, got. 
walwjan)* als auch armenische Neuschöpfungen (celum, Aor. сей spalte” : 
gr. nam „hacke, grabe”, lit. skeliù, skelti ‚„spalte”, heth. i$kallai- 
„brechen, zertrümmern”’). Außerdem findet sich -и- in einigen Denomina- 
tiven: argelum, Aor. аурей hindern” zu argel „Hindernis”. 


1 Die Passivbildung im Neuarmenischen knüpft an die altarmenische insofern an, als die 
Endung -il im Westarmenischen gebraucht wird, dagegen -el im Ostarmenischen. Das eigentliche 
Charakteristikum des Passivums ist aber das -и- geworden, das vor der Endung (und zwar in 
allen Formen des Paradigmas) steht: also Infinitiv: ostarm. gr-u-el, westarmen. gr-u-il „seribi”: 
grel „scribere”, cf. ABEGHIAN, р. 55 f., 104 Ё. 

2 cf. J. VENDRYES, Mém. Soc. Ling. 16 (1910/11), р. 300 f. in einer grundlegenden Unter- 
suchung. 

3 cf. ABEGHIAN, р. 54. 

а Daneben gibt es eine u-lose Form glem „rolle, werfe nieder”, die zu ai. valate „wendetsich, 
dreht sich”, lit. veliù, velti „walken”, ksl. valiti „wälzen” gehört. 
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Bei den Nasalstämmen setzt das Armenische teils idg. Typen fort 
(zgenum, Aor. zgecay „kleide mich ап”: gr. Fewupau), teils liegen armeni- 
sche Umbildungen vor (Inum, Aor. lci „fülle” gegen ai. prnāti füllt”). 

B. Aoriststämme. 

Die beiden Möglichkeiten der Aoristbildung wurden schon besprochen ; 
beri „trug” zu berem; gorceci „machte” zu gorcem. Zu beiden Arten können 
mediale Formen gebildet werden: beray „ich wurde getragen”, gorcecay 
„ich wurde gemacht”. Der Wurzelaorist setzt ein idg. Praeteritum fort, 
das je nachdem, ob ein verschieden charakterisiertes Praesens daneben 
steht oder nicht, als Aorist oder Imperfektum bezeichnet wird!: eber = 
gr. Ёфєрє (Imperf.), elik: = gr. ënne (Aor.). 

Den Aorist auf -c- wird man, wenn man sich des lautlichen Problems 
der Endung des Genitiv Plural erinnert (oben $ 14, 5), auf -sk- zurück- 
führen und dann an die griechischen Praeterita vom Typus »&oxov, 
Yebyeoxov, pbyeoxov anknüpfen wollen? 

Ein idg. -sk-, d.h. ein armenisches -c- findet sich demnach auch bei 
dem ungeheuer produktiven Faktitivtypus auf -u-canem; z.B. hasanem 
„komme an” : hasucanem ‚lasse ankommen’. Es handelt sich hier um die 
Kombination eines -sk-Suflixes mit einem -n-Sufix, verbunden mit dem 
im Armenischen so beliebten #-Vokalismus.? Wir müssen mit der Möglich- 
keit rechnen, daß schon das idg. sk-Suffix neben der iterativen, durativen 
und inkohativen Bedeutung eventuell eine kausative Funktion gehabt 
habet: cf. etwa gr. редбсхо ‚mache trunken”, ллудсхо „mache verständig’”. 
In der Koppelung eines -n- und eines -sk-Suffixes trifft sich das Armeni- 
sche am nächsten mit dem Westtocharischen (Toch. B): sog. X. Praesens- 
klasse auf -näsk, -nask, -näsk>. Das Spezifisch-Armenische liegt eben in der 


1 cf. MEILLET, Esquisse?, p. 114: so ist ai. ajanala Imperfektum zum Praesens janate; gr. ёүёуєто 
das dem ai. ajanata Laut für Laut entspricht, ist aber Aorist zum Praesens үѓүуорол, zu dem 
dann als Imperfekt &ytyvero gehört. 

2 cf. zu diesen SCHWYZER, Griechische Grammatik I, р. 710 Ё. — Ganz anders will Pısanı in 
dem -б- Aorist den idg. s-Aorist wiederfinden (und entsprechend im Gen. Р]. die alte pronominale 
Endung -som), cf. oben р. 105, Anm. 5. Slav. Vergleiche bei Н. Karstien, Fs. f. Vasmer (1956) 
р. 226. 

® cf. Meer, Mém. Soc. Ling. 16, р. 246. — Ohne das u-Element zeigt dieselbe Sufixkom- 
bination arm. hartanem „frage” (zu ai. pgechäti, lat. posco, ksl. prositi „bitten” etc.) — Was die 
Reihenfolge der Formantien sk-, n — anbelangt, so geht das Armenische mit dem Griechischen 
zusammen: 6pXLoxd&vw; dagegen haben die Reihenfolge #-, sk- Formans das Lateinische (frunis- 
cor), Hethitische (walhaneskizzi) und Tocharische (aunaskentär) ; cf. SCHWYZER, a.a.0., p. 709, 
Anm. 6. 

tcf. W. Krause, Westiocharische Grammatik (1952), р. 82 Ё. mit Verweis auf W. COUVREUR, 
Les dérivés verbaux en *ske/o du hittite et du locharien, Revue des études indoeuropeennes І (1938), 
р. 89 fi. 

5 Auf diese armenisch-tocharische Beziehung hat En. HERMANN, KZ 50 (1922), р. 308 zuerst 
hingewiesen (als Punkt 8 der armenisch-tocharischen Isoglossen). — Die Entsprechung zu toch. 
näsk — kann tatsächlich nur arm. can < *skan- sein, wenn man die Reihung der Suffixe in 
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Verwendung eines u-Vokales, der auch dann auftritt, wenn die Faktitiv- 
bildung nicht mit с -Suffix erfolgt: z.B. korusanem „perdo” zu korneim 
„pereo’’, Peluzanem „lasse einstürzen” zu фай „stürze ein”. 

II) Zur Verbalflexion: Der Raummangel verbietet es, eine detaillierte 
Darstellung zu geben. Festgehalten sei, daß die Praesensflexion immer 
regelmäßig verläuft. Es genügt, das Verbum ,,ѕеіп” hieherzustellen: em, 
es, ё, етк, ek‘, en „sum, es, est, sumus, estis, sunt”. Die 3. Sg. ë vertritt 
*ey; so wird die Form ау neben lam verständlich. Da *uy und *iy zu u, 
bzw. i werden, lauten die entsprechenden Formen: beri zu berim, Inu zu 
Inum. 

Die т. Person aller Stammklassen setzt ein idg. mi-Praesens fort; die 
Verallgemeinerung der -mi Endung auf Kosten der -о- Endung teilt das 
Armenische mit dem Altindischen, Kymrischen und einigen slavischen 
Sprachen (z.B. serb. berem), übrigens auch mit den äolischen Dialekten 
des Griechischen: Typus ou 1 Bezüglich des Alters dieses Typus 
sind die Ansichten geteilt: MEILLET wollte darin (wie auch in ahd. salbom 
„ich salbe”) ev. etwas Altes schen 8 — Für die anderen Personen ist die 
Anknüpfung an die idg. Grundformen nicht so leicht: die 2. Sg. beres kann 
nach es „du bist” (idg. *essz) gebildet sein, dagegen wäre die 3. Sg. ë die 
„analogische’”’ Form, die sich nach berë (< *bhereti) gerichtet haben wird. 
Die т. und 2. Plural enthalten das schon besprochene Sc Element (cf. 
oben $ 14, 3). Ich möchte zu bedenken geben, daß die ı. Pl. einfach die 
pluralisierte т. Sg. ist: berem-k° und damit gar nicht an eine idg. Grund- 
form angeknüpft werden kann. Das erinnert aber ganz an den georgischen 
Typus, wo die т. Pl. gleich der т. Sg.+Pluralzeichen ist: vak’et‘eb ‚ich 
mache”, vak’et“ebi“ „wir machen’”’.® Die 3. Pluralis kann auf dieidg. Grund- 
form zurückgeführt werden: en „sie sind” < idg. *senti. 

Beim Imperativ ist zu bemerken, daß das Armenische zwischen dem 
positiven Befehl und dem Verbot unterscheidet: dieses wird vom Praesen- 
stamm aus gebildet, jener aber vom Aoriststamm (bzw. Verbalstamm) .* 


Betracht zieht (cf. Anm. 3 oben). Das Armenische kennt eben kein Nasalinfix: so entspricht einem 
lat. linguo arm. Ika'nem. Das Armenische schließt sich in diesem Falle der slavischen und germa- 
nischen Praxis an (Typus sl. sbchnati — got. gabaürsnan „trocknen, trocken werden); cf. Е. 
FRAENKEL (р. 116, Anm. 5), р. 88 mit Literatur. 

1 cf. SCHWYZER, Griech. Grammatik І, р. 729 Ё. 

2 cf, Meier, Bull. Soc. Ling. 32 (1931), р. 200. — Eine große Rolle spielt in dieser Kontrover- 
se das Hethitische; cf. besonders Н. PEDERSEN; Hittitisch und die anderen idg. Sprachen (Kopen- 
hagen 1938), $ 83; H. Kronasser (р. 104, Anm. 8), р. 176, 252. 

3 Im Georgischen ist dieses Schema allerdings auch auf die 2. Pl. anwendbar: а-е? 0-1“ gegen 
ak’et‘eb 2. Sg. 

4 Das erklärt sich unschwer aus der verschiedenen Aktionsart: beim Befehl hat man die Aus- 
führung, das Ziel im Auge, das Verbot soll aber gerade die Zielerreichung vereiteln, erstreckt 
sich auf einen Zeitraum, ist daher durativ, was nur im Praesensstamm ausgedrückt werden kann. 
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Es heißt also ber trage”, like laß”, aber mi berer, mi Ikcaner! „bring 
nicht, laß nicht”. Man kann hier auf griechische und slavische Parallelen 
verweisen?, aber auch im Georgischen wird der positive Imperativ vom 
Aorist aus gebildet, bzw. der Imperativ der 2. Person ist gleich dem 
Stamm. Die Verteilung von Imperativ und Prohibitiv auf Aorist- und 
Praesensstamm ist noch im Neuarmenischen die Regel.? Dabei zeigt das 
Westarmenische die Endung -y durchgehend, das Ostarmenische nur 
fakultativ: ostarm. mi karday — westarm. mi kardar (gesprochen gartar) 
„lies nicht”. 

Außer einem Imperativ kennt das armenische Verbum noch einen 
Konj. Praesens und Aorist, die wieder durch ein c-Formans ausge- 
zeichnet sind: laycem ‚plorem”’, bericem feram” sind die praesentischen 
Formen, die aussehen wie eine Verbindung des Verbalstammes mit icem 
„sim’’*. Der Konjunktiv Aorist /ассіс, lacces, lacc&, іассик“, lacjik, laccen® 
hat oft futurischen Sinn: beric = gr. &veyxo, оїсо. 

Das Neuarmenische kennt nur periphrastische Futurbildungen: im 
Westarm. wird die Partikel AH ‚es ist nötig, man muß” vor das altar- 
menische Praesens gesetzt, im Ostarmenischen hingegen die Partikel 
ka,ku.® Diese ostarmenische Futurbildung entspricht der westarmenischen 
Praesensflexion. Die verschiedene Praesensflexion ist ein wichtiges 
Kriterium der Einteilung in Ost- und Westarmenisch: dem westarmen. 
ka kardam (sprich рә gartam) ‚ich lese” (ostarmen. ‚ich werde lesen”) 
entspricht im Ostarm. kardum em „eigtl. im Lesen (Lok. auf -um!) bin 
ich”.7 

Der Aorist hat eine kostbare Altertümlichkeit bewahrt: zu beri „ich 
trug”, heißt die 3. Sg. (und nur diese) eber (= ai. ábharat, gr. Ёфєрє,) d.h. 
das Augment, das Zeichen der Vergangenheit, steht nur in den Formen, 


1 Das auslautende -y ist wohl eine Partikel, die noch einen Vokal enthielt: cf. etwa gr. óa 
MEILLET, Esquisse®, р. 119. 

2 Meurer, Esquisse?, р. 120. 

3 cf, ABEGHIAN, р. 98, 102 f. 

4 Diese Form kann man mit lat. escit „erit” vergleichen; MEILLET, Esquisse®, р. 121; cf. noch 
Pisani, ZDMG 107 (1957) 552 f. 

5 Bei Mehrsilblern wird die erste Affrikata zur Spirans: sirecic 2 Sg. sirestes; cf. MEILLET, 
Esquisse?, p. 37; oben p. 89, Anm. 3 zu $8. 

6 Uber den Ursprung dieser Partikel cf. ABEGHIAN, р. 95 und besonders G. Dumkzır, Bull. Soc. 
Ling. 39 (1938), 89—92. Es handelt sich wohl ursprünglich um eine verstärkte Ausdrucksweise 
*kay ew bere, ‚exist da und bringt” > *kfay) u berë >ku berē> ka berë, — Der komplexe Typus 
kay mnay „il est là il reste, > „il reste?” wurde für das Altarmenische schon von MEILLET, 
Zeitschrift f. armen. Phil. II (1904), р. 27 nachgewiesen. 

? Das Verhältnis zwischen den beiden Dialekten ist also derart, daß im Westarmen. „I read” 
die Praesensfunktion erfüllt, im Ostarm. dagegen der Typus „I am reading”. — Allerdings kennt 
auch das Ostarmenische das k3-Praesens, speziell als historisches Praesens. cf. zu allem АвеснілМ, 
р. 94 8. 
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die ohne dieses einsilbig wären: also elik! = gr. use, aber mnac „er blieb”, 
weil dieses manac gesprochen wird. Das Augment selbst ist von erhebli- 
chem dialektologischen Wert: es scheint nur noch auf im Arischen, 
Griechischen und Phrygischen.! Die Praxis des Armenischen, der die 
phrygische wohl nahe stand?, hat einen altidg. Brauch offenbar am besten 
bewahrt®. 

Vom Praesensstamm aus gebildet ist ein Imperfektum, das nach 
ei „eram” gebaut zu sein scheint: eir ёи; eak‘, eik‘, ein. Das Hauptcharak- 
teristikum dieser Tempusbildung ist das -i- in den meisten Foren 3 
Die r-Form in der 3. Sg. berër hat MEILLET? auf *Aheretor zurückgeführt 
und mit phryg. «ß-Bepsrop gleichgesetzt. Die 2. Sg. bereir wird von Meillet 
und anderen mit der 2. Sg. Aorist berer verglichen, d.h. in dem - eine 
Partikel angenommen®. Da auch der Imperativ des Praesens diese Endung 
zeigt (cf. oben р. 120 Anm. т), so wird es sich doch empfehlen, die 2. Person 
in ihrer Genese von der 3. Person zu trennen, also bereir nicht mit berer 
in der Erklärung zu koppeln. Die letztere Form kann man allenfalls mit 
Meillet erklären; eine mediale Form in einem aktiven Paradigma wäre 
keine Schwierigkeit”, aber ich stehe mit PEDERSEN auf dem Standpunkt, 
daß die 7-Еогтеп, soweit sie dem medialen Typus angehören, auf die 


1 cf. Е. ScHhwyZzer, Griech. Grammatik 1, р. 752. 

2 С. ВомғАмтЕ, Armenian Quarterly I (1946), р. 88, 95. 

3 СЕ. J. WACKERNAGEL, Wortumfang und Wortform, Kleine Schriften I, p. 148; R. MEISTER, 
IF 25 (1909), р. 319, Anm. 4. 

4 J. ALEXANDER Kerns, Language 15 (1939), р. 23 will deshalb von einer Optativform der 
Kopula *esim, *esis (ef. lat. sim, sis etc. mit anderer Ablautstufe in der Wurzelsilbe) ausgehen. 
Das Zusammengehen von Optativ und Imperfektum in Bildung und Funktion wäre nichts 
Unerhörtes; man denke an den Optativ bei Eventualsätzen der Vergangenheit im Griechischen, 
an die Herkunft des kymrischen Imperfektums und an das Tocharische B: Alle westtocharischen 
Imperfekta werden mittels eines Suffixes -- gebildet, das mit dem gleichlautenden Optativ- 
suffix wohl auch historisch identisch ist; so W. Krause, (р. 118, Anm. 4), р. 103. 

5 Esquisse?, р. 127, Revue des études armeniennes 6 (1926), р. 335 Ё. heißt es aber sehr vorsichtig: 
„Si une parenté spéciale de arménien avec le phrygien est admise, l'hypothèse que l’imparfait 
arménien reposerait sur un ancien *bhereior trouverait dans le phrygien xddaxerop qui équivaut 
à «88жхєт, un appui très fort.” Ich muß gestehen, daß mir die Einreihung dieser Form in ein 
Imperfektum sehr schwierig zu sein scheint. Arm. berör müßte ein Praesens sein, um die Theorie 
MEILLETS zu bestätigen. 

ê Dagegen will darin eine mediale Sekundärendung sehen Pısanı, Miscellanea G. Galbiati ПІ 
(Mailand 1951), р. 21, die ihre nächste Entsprechung im Griechischen hätte und zwar in der 
Form $eüpo 2. Sg., neben дєбте 2. Pl. Dieses -ro wäre eine armenisch-griechische Neuerung 
für die 2. Sg. Med. und zugleich ein Rest des medialen -r in diesen beiden Sprachen. M.E. kaum 
glaublich. — Viel wichtiger ist, daß der Imperativ auf -r im Armen. und im Tocharischen 
vorkommt und zwar nur in der 2. Sg.: toch. A p-käm-är? „‚trage”’. Es wäre besser, griech. $eüpo 
auch hieherzuziehen und dann mit Pısanı von einer armen.-griech.-tochar. Isomorphe zu 
sprechen, das mediale 7 aber aus dem Spiel zu lassen. 

T cf. etwa das Verhältnis von gr. oot: ф&то cf. MEILLET, Bull. Soc. Ling. 23, р. 64 Ё.; 
24, p. 110 Ё. 
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primären Tempora ursprünglich beschränkt waren, jedenfalls aber dort 
noch greifbar sein müßten: also lat. Jaudätur ist älter als Jaudabätur!; an 
eine Einheit mit dem v- der 3. Plural Aktiv (lat. fecere) glaube ich nicht?. 

Das armenische Verbum bietet noch manche interessante Einzelheiten 
speziell bei den unregelmäßigen Verben: ertam ‚ich gehe” erinnert an 
gr. ёруорол, aber noch näher steht mit seinem Dentalsuffix alb. erdha „ich 
Кат”; unim ‚ich habe, halte” hat den Aorist kalay; das erinnert an die 
Opposition von alb. kam habe: pashë „‚hatte’” für denselben Bedeutungs- 
inhalt. Etymologische Beziehungen ergeben sich aber für unim am besten 
im Hethitischen (epmi ‚nehme” mit e-Stufe gegenüber der o-Stufe im 
Armenischen), für kalay aber nur im Tocharischen: kallau, Konjunktiv 
zu kälp- „erlangen’’.3 Die Wörter für ,,еѕѕеп” und „trinken” sind ebenfalls 
suppletivistisch®: utem ‚esse”, Aor. kerayd; ampem „trinke”, Aor. arbı°. 

$ 21: Einiges zu den Verbalnomina. Oben $ 15, 3 wurde über die Z- 
Bildungen des Armenischen vom morphologischen Standpunkte ge- 
sprochen (besonders auch р. 109, Anm. 3, 4); es waren die Infinitive auf 
-el, -al, -ul. Ein Infinitiv auf -il existiert im Altarmenischen nicht, woraus 
sich ergibt, daß die Infinitive auf -el sowohl dem Ausdruck der aktiven 
und der mediopassivischen Diathese dienen können. Die Ansicht, daß 
das gleichfalls diathesenindifferente Partizipium Praeteriti auf -eal, teseal 
(„gesehen habend, gesehen”) mit dem Infinitiv auf el identisch sei”, ist 
wohl nicht aufrecht zu erhalten: im Infinitiv ist ein lo-Sufix an den 
Praesensstamm aller Verba getreten, im Partiziprum des Aoristes ist 
-lo- an eine Form auf -75а- gefügt worden: -eal < *isalo-.® Diese Form 
-eal war ursprünglich nur bei den Verben auf -em berechtigt, ist dann 
aber auf die anderen Stammklassen analogisch ausgedehnt worden. 


1 cf. PEDERSEN, Hittitisch, (р. 119, Anm. 2), р. 103 f. Bestritten wird diese These von BONFANTE- 
GELB, Fournal Americ. Orient. Soc. 65 (1945), р. 188 und Pısant, a.a.0., (р. 121, Anm. 6), р. 31, 
Anm. І. — Die ursprüngliche Heimat der »-Formen sind sicher die impersonalen Ausdrücke wie ir. 
berar „es werde getragen”, umbr. ferar „man trage”, lat. itur „man geht”; sehr interessant ist 
das Hethitische, das zwar nicht diesen altertümlichsten Typus des Impersonales mehr zeigt, 
wohl aber, daß das -r fakultativ ist,also auch fehlen kann: kitta und kittari „er liegt”. Damit ist 
schlagend erwiesen, daß das -r keine Personencharakterisierung hervorrief. Dann ist aber die 3. 
Plur. Perf, Aktiv, die eben nur durch dieses r charakterisiert wird, davon abzutrennen. 

2 Für diese Identifikation (siehe aber Anm. т oben) und weitere glottogonische Spekulationen 
Pısant, а.а.О., (р. 121, Anm. 6), р. 15 Ё. 

3 S. W. Krause, Westtochar. Gramm. I (1952) р. 234. 

Lei Н. Ostuorr, Vom Suppletivwesen der idg. Sprachen, Heidelberg 1899, р. 7 (zu den Verben 
des „Essens”). 

5 cf. oben р. 96. 

6 cf. oben p. 90 zum Lautlichen. 

7 cf. die Erörterung der Literatur bei Derters, Caucasica 4, р. 29 Ё. 

8 cf. L. Marès, Revue des études armeniennes X, р. 176 f. 
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Neben den Bildungen auf -eal gibt es die komplexen auf -eceal, die auch 
beim selben Verbum vorkommen können: ayrem „brenne”’, Part. ayreal 
und ayreceal, fallweise auch in der Funktion einer Bedeutungsdifferen- 
zierung: sirem ebe", sireal „geliebt habend, фАзвжс', sireceal „geliebt, 
pimdelg” ; xösim spreche”, xöseal ‚gesprochen, sinov”, xöseceal ver- 
sprochen, verlobt”. 

Von größter Merkwürdigkeit ist die transitive Konstruktion vom 
Typus ieseal ё nora „er hat gesehen”, eigtl. „visio est eius”, wobei das 
Subjekt im Genetiv steht, das Objekt aber im Akkusativ: z.B. gorceal 
ё ben zgorc „du hast die Tat getan”, eigtl. „getan ist deiner das Werk”, 
wobei aber „Werk” Akkusativ ist! — Diese Konstruktion bietet große 
Schwierigkeiten und wurde oft behandelt?; die richtige Erklärung hat 
mb erst J. LOHMANN? gefunden: das Armenische hat das aktiv-transitive 
Perfektum genau so possessivisch ausgedrückt wie die westeuropäischen 
Sprachen (Typus kabeo factum > frz. etc. Zei fait, ich habe gemacht). 
Daraus erklärt sich der Genetiv für das logische Subjekt, der als genitivus 
possessivus anzusprechen ist. In dieser possessivischen Ausdrucksweise 
treffen sich Armenisch und Georgisch: armen. k‘o gorceal ё zgorc und 
georg. gi-km-ies sak“me. Das Armenische verwendet also nicht wie die 
westeuropäischen Sprachen (auch das Neugriechische) eine Umschreibung 
mit „haben” (arm. unim), sondern es bildet offenbar eine kaukasische 
Konstruktion mit seinen Sprachmitteln nach. Die possessivische Fügung 
wird im Georgischen durch die sog. objektive Konjugation, bei der das 
logische Subjekt im Dativ (gi = dir) erscheint, ausgedrückt, im Armeni- 
schen aber durch den Genitiv. Als Objektskasus fungiert im Armenischen 
als idg. Sprache der Akkusativ, im Georgischen, das den passiven Charak- 
ter des Transitivums der Kaukasussprachen? zeigt, aber der Nominativ 
(wobei das logische Subjekt im Dativ erscheint: mihi factum est). Im 
Armenischen liegt also tatsächlich kaukasischer Sprachgeist vor, wie 
MEILLET ahnte, DEETERS aber wegen des ganz unkaukasisch anmutenden 
Akkusativs abgelehnt hatte: aber diesem Sprachgeist ist eben mit idg. 
Mitteln gedient worden und da das Transitivum nicht passivistisch ge- 
faßt werden konnte, so wurde der Akkusativ der Objektskasus in dieser 
merkwürdigen Konstruktion. 

Die eben behandelte Frage hat uns schon in die Syntax geführt; es 
sollen hier noch ein paar Bemerkungen folgen. 

1 cf. MEILLET, Esquisse®, р. 95, 129; DEETERS, a.a.0., (р. 122, Anm. 7), р. 25 Ё.; Sr. LYONNET, 
Le parfait en armenien classique, (Paris 1933), р. 68 #. 

2 KZ 64, (1937) 51 Ё. 


3 cf, Hugo SCHUCHARDT, Siteber. kais. Akad. Wiss. Wien, 133. Bd.; сї. noch BENVENISTE, 
Bull. Soc. Ling. 48 (1952), p. 52—62; 54 (1959) 57-68. 
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$ 22: Notizen zur Syntax: 

a) Numerussyntax: Es gibt eine Anzahl von Wörtern, die nur im 
Plural vorkommen, sog. Pluralia tantum: eresk“ Gesicht", Zoch: 
Brust", harsanik“ Hochzeit", metk „Sünde”, aljamuljk‘ Finsternis”, 
alawt‘k‘ Gebei" Es ist so gut wie sicher, daß diese Plurale nicht alle in 
einer Weise erklärt werden können: Kollektiv-, Intensitäts-, Tabu- (also 
Verhüllungstendenzen) plurale kommen hier in Frage!: interessanter 
Weise kommen diese Plurale gerade bei Abstrakta vor: cf. die gerade 
angeführten те“ Sünde”, alawi‘k“ Gebet”, weiters krawnk‘ Religion” 
und besonders typisch bei Adjektiven: jermk“ ‚ Wärme” (ferm warm’), 
barık“ „das Gute” (bari gut”). Hier handelt es sich unmöglich um 
Mehrheitsvorstellungen, sondern nur um Ausdruck der Intensität (cf. 
lat. ge, Zorn, gaudia „Freude” , engl. hopes „Hoffnung”, fears ‚‚Furcht’’) 
oder der Wesensbestimmung überhaupt. Daß der eigentliche Intensitäts- 
plural dem Armenischen nicht fremd ist, zeigen Fälle wie kürtnk“ neben 
k“irtn „Schweiß”' oder anjrevk“ ‚‚Wolkenbruch” neben anjrev Regen”. 
Man wird vielleicht am besten von einem augmentativen Plural sprechen.? 

Hat dieser Zug der Numerussyntax seine Verankerung in einer idg. 
Praxis, so ist der zweite zu besprechende wesentlich vom Substrat be- 
stimmt:? Im Altarmenischen stehen bei den Zahlen von 5 aufwärts die 
Substantiva meist nach dem Numerale im Singular: ewtn am ‚sieben 
Jahre”, nur selten im Plural. Im Neuarmen. ist dieser Prozeß noch weiter 
fortgeschritten, in dem auch bei den Zahlen 2—4 der Singular stehen 
kann, was im Altarmenischen bei diesen Zahlen unmöglich ist“. 

b) Von der Kasussyntax soll hier nur ein Problem herausgegrifien 
werden: Beim Akkusativ eines bestimmten Nomens (Nomen mit Artikel, 
Eigenname, Personalpronomen, Relativpronomen, Demonstrativprono- 
men) ist obligatorisch die Setzung der Praeposition 2-: das erinnert 
entfernt an die Praxis des Rumänischen, Süditalischen, Spanischen’, wo 

1cf. W. Havers, Zur Bedeutung des Plurals in Festschrift für Paul Kretschmer (1926), p.39 
D: Neuere Literatur zum Sprachtabu, (Wien 1946), р. 165 fE., 178. 

2 cf. die Literatur bei Е. Schwyzer-A. DEBRUNNER, Griechische Grammatik 11 (1950), р. 43 Ё. 

з cf, HANS JENSEN, Die Konkordanz der altarmenischen Kardinalzahlwörter, Wiss. Zeitschr. der 
Universität Rostock ТЇЇ (1953—54), р. 169—173. JENSEN rechnet beim Altarmenischen allenfalls 
mit dem alarodischen Substrat, beim Mittel- und Neuarmenischen mit dem Einfluß der Turk- 
und Kaukasussprachen. 

* Sind doch erek‘ „3! und Cork‘ „4” selbst mit dem Pluralzeichen -° versehen. 

5 Die romanischen Fälle wurden verschieden erklärt. meistens psychologisch (lebendiges) Ver- 
hältnis zum Objekt, Respekt oder das Gegenteil) oder durch Kasusvermischung; cf. etwa A. Kunn, 
Die romanischen Sprachen (Bern 1951), р. 72. — Eine Konfrontierung der rum. und ibero-rom. 
Usancen und Versuch einer Substraterklärung (Einfluss kaukasischer Klassensprachen) bei 


N. Lauovary, Vox Romanica 14 (1954/55), р. 119 Ї., 136, Anm., wo aber das Armenische nicht 
erwähnt wird. 
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das belebte bestimmte Objekt mit einer Praeposition versehen werden 
muß. M.E. wäre es wohl möglich, hier den Reflex einer alteuropäischen 
Ausdrucksweise zu sehen, die von der iberischen Halbinsel über Thrakien 
bis in den Kaukasus reicht.! Es entsprechen also einander: span. guiero 
a ti, rum. iubesc pe tine, arm. sirem zk“ez „ich liebe dich”. Der Unterschied 
zwischen Armenisch und den anderen Sprachen besteht darin, daß auch 
das nichtbelebte Objekt die Präfigierung von z- erheischt. 

Besonders reich ist die armenische Sprache an Partikeln: damit war die 
Schwierigkeit, griechische Sätze (Nebensätze) ins Armenische zu über- 
setzen, gering.? Auch hier zeigt sich, wie so oft in unseren Ausführungen 
hervorzuheben war, eine besondere Beziehung zum Griechischen. Diese 
wird nun durch einen Blick auf das Lexikon abgerundet. 

$ 23: Zum Wortschatz des Armenischen. Der Wortschatz des Armeni- 
schen ist rein numerisch nur zu einem geringen Teil „echtarmenisch”, Die 
iranische Elemente sind überaus zahlreich. 3 demnächst folgen die griechi- 
schen, syrischen u.a. Merkwürdigerweise sind die Anklänge an Substrat- 
und Adstratsprachen gering.* Die Isoglossen des Erbwortschatzes hat der 
Verfasser herauszuarbeiten versucht. Dabei hat sich neuerdings® ergeben, 
daß die Beziehungen zum Griechischen die allerbedeutendsten sind. Es 
fällt auf, daß die Übereinstimmungen nicht nur einwandfrei idg. Sprach- 
gut betreffen müssen, sondern offenbar auch außeridg. сї. etwa gr. xiav = 
siun „Säule”, wohl auch «Ё = аус ‚„Ziege”’. Unter den armenisch-griech- 
ischen sog. Exklusivisoglossen (die also nur diese beiden Sprachen be- 
treffen) möchte ich besonders hinweisen auf die Verba avelum: gr. Zeie 
„kehre, fege”, ергею koche” : gr. Sen, weil sie wohl Reste einer Frauen- 
sprache sind und uns Schlüsse ziehen lassen auf Beziehungen der Vor- 
Armenier zu den Vor-Griechen.? Auf Hirtentätigkeit weist die Isoglosse 


1 Über rumänisch-armenische Beziehungen (im Zusammenhang mıt dem Albanischen) handelt 
Pısanı, MelangesGregoire II, p. 519 ff., unser Fall wird aber nicht erwähnt (cf. oben p. 102, Anm. 2). 

2 cf. MEILLET, Esquisse®, р. 140. 

з Die Liste der „persischen Wörter” bei Н. Hüsscnmann, Armenische Grammatik І (1895) 
umfaßt 686 Stichwörter, gegenüber 438 Erbwörtern. Man vergleiche damit etwa das Verhältnis 
der slavischen Elemente zu den lateinischen im Rumänischen. — Zu den lautlichen Problemen 
der iranischen Lehnwörter cf. oben p. 83, Anm. 6, 

а Ein Versuch, hurritisches Sprachgut im Armenischen wiederzufinden, von КАРАМТЛАМ, cf. 
oben p. 83, Anm. 4. 

5 G. К. богта, Die Stellung des Armenischen im Kreise der idg. Sprachen (Eine Untersuchung 
der idg. Bestandteile des armenischen Worischatzes), Habilitationsschrift Wien 1952, erscheint in 
Handes Amsoreay seit 67 (1953), р. 72 Ё.; jetzt als Buch. Wien, 1960. 

€ cf. PEDERSEN, Eberts Reallexikon I (1924), 219 H: Schwvzer, Griech. Grammatik І (1939), 
р. 57; G. Вомғлмте, Mélanges Pedersen (1937), р. 15—33. 

? Etwas Ähnliches konstatiert W. Porzic, (р. 90, Anm. 8), р. 179 bezüglich albanisch-griechi- 
scher Isoglossen. 
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aganim: gr. tabo „übernachte (im Freien)”. Aber nicht nur bei den auf 
Armenisch und Griechisch beschränkten Isoglossen fallen die engen Be- 
rührungen auf, sondern auch sonst: das idg. Wort für Frau” *g%ena ist 
weit verbreitet (Altind., Kelt., Balt. German.), aber dem gr. yuvaıx-kann 
nur arm. kanai-k‘ an die Seite gesetzt werden; oder innerhalb des ge- 
meinidg. Zahlwortes für „neun stehen sich wirklich nahe nur arm. inn 
опа ег. &wea ; selbst Konjunktionen spielen hier eine Rolle: arm. ayl aber": 
gr. @ХА®, ard „soeben”: gr. Zen, 

Bedeutend sind auch die Beziehungen zum Arischen: arew Sonne”: 
аі. ravi; ji „Pferd” : ai. hayah, sast Verweis’: ai. $251 „züchtigt”!. 

Die Übereinstimmungen mit dem Tocharischen sind nicht so stark 
wie man vielleicht von vornherein anzunehmen geneigt wäre (cf. die 
oben besprochenen morphologischen Ähnlichkeiten) ; allerdings nimmt das 
Tocharische und Albanische öfter an lexikalischen Gruppen teil, die auch 
das Griechische umfassen; als Musterbeispiel diene hier: jern „Hand: 
gr. yelp, alb. dorë, toch А tsar und noch heth. keššar.? 

Spärlich sind die Übereinstimmungen zwischen Armenisch und 
Lateinisch sowie zwischen Armenisch und Keltisch; cf. immerhin arm. 
erēc „Ältester, Erstgeborener”: lat. priscus, ateam hasse”: lat. ödi 
„hasse”. 

Dagegen sind sehr bedeutend und in ihrem Gewichte gleich hinter den 
armenisch-griechischen Isoglossen zu reihen die armenisch-germanischen. 
Dabei kann es sich wohl auch wie im Griechischen vereinzelt um nicht- 
idg. Etyma handeln: gom „Schafstall’”’: dänisch gamme ,,45.”, norw. 
gamma „Erdhütte”. Von den armenisch-germanischen Exklusiviso- 
glossen cf. hast „fest”: dt. jest, tik „Schlauch’’ (ursprünglich aus Ziegen- 
leder): ahd. ziga „Ziege”, tawn „Fest’’: altnord. tajn „Opfertier, Opfer- 
mahl”, tiz „Zecke”: ags. ticia ds" Das Bedeutungsfeld der Tierhaltung 
(Hirtenterminologie) springt hier in die Augen. — Manchmal nimmt auch 
das Griechische an dieser Gruppierung teil: or „Hinterbacken, Boden”: 
gr. öpoos, ahd. ars „Hinterer”; albiwr ,„ОпеПе”: gr. фрёор, аһа. brunno 
„Brunnen’” u.a.m. 

Wichtig sind auch die Berührungen zwischen Armenisch und Baltisch: 
cf. awd „Schuh”: lit. aütas, gort „Frosch”: lett. warde, der ‚noch”: lit. 
dár „ds.”. Öfter tritt das Slavische noch dazu: gišer Nacht" gehört näher 
zu lit. vakaras, sl. večer» und erst in zweiter Linie zu lat. vesper, gr. Sontpa 
„АЪепа”. Daneben gibt es interessante baltisch-armenisch-griechische 


1 cf. Die Sprache ТЇЇ (1957), р. 229 f. 
2 cf. Н. Kronasser, (р. 104, Anm. 8), р. 121 f.; Pısanı, Ric. Ling. П, р. 68; J. Ооснезм=- 
GUILLEMIN, Bull. Soc. Ling. 39 (1938), р. 211—221. 
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Gruppen: jukn „Fisch”: gr. 100с̧, apreuß. suckans, lit. Zuvis. Auch das 
Albanische kann an solchen Verknüpfungen beteiligt sein: keirin 
„Schweiß”: gr. 18рфс, alb. dirsö, lett. sviedri. Das Baltische kann auch 
durch das Slavische in solchen Gruppen ersetzt sein, während die arme- 
nisch-slavischen Exklusivisoglossen wenig signifikant sind: einzige Aus- 
nahme: ul „Weg” : sl. ulica. Man vergleiche: tur „Саре”: gr. дброу, ksl. 
darb oder jayn „Stimme’’: alb. zë Stimme”, aksl. zvon® ,,Топ” (im Balti- 
schen nur g-Erweiterungen wie lit. Zvangüs „laut schallend’”). 

Andererseits können die armenisch-slavischen Beziehungen das 
Arische umgreifen: сах Zweig" : sl. socha, ai. Sakhä-, aber auch (teilweise 
mit dem Baltischen vereint) das Germanische berühren: bok „barfuß: 
lit. basas, ksl. bosb, ahd. bar. Vereinzelt finden sich auch solche Gruppen- 
übereinstimmungen, die zum Keltischen (mel Sünde”: lit. melas Lüge”, 
air. mell Gondel" mit weiteren Anklängen im Lateinischen, Iranischen, 
Tocharischen) oder zum Hethitischen weisen: айе ‚‚bitte, bete”: lit. 
meldžiù „bete, ksl. molo, moliti „beten”, „bitten”, heth. malt-, maltāi- 
„geloben”, ein altes religiöses Wort 1 

Wenn wir jetzt vom Wortschatz wieder zurück auf die in den vorigen 
Paragraphen behandelten grammatischen Tatsachen blicken, so ergibt 
sich, daß die Beziehungen des Armenischen zum Griechischen und vice- 
versa die wichtigsten und engsten sind. Das Griechische ist also keines- 
falls als eine isolierte Sprache innerhalb der idg. Sprachfamilie zu betrach- 
ten, wie man meist zu tun geneigt war. 

Das idg. Element des Armenischen aber, mit dem wir es hier in vor- 
wiegendem Maße zu tun hatten, ist teilweise von hoher Altertümlichkeit, 
andererseits zeigt es die größten Verluste altidg. Gepräges.? Das weist auf 
frühe Trennung und Fixierung in nicht-idg. Umwelt hin, vergleichbar 
etwa dem lateinischen Element des Rumänischen, das einerseits hochar- 
chaisch, anderseits stark verwittert und reduziert ist. So bietet innerhalb 
der europäischen Sprachen die beste methodische Parallele das Rumäni- 
sche (und vielleicht nicht nur methodische?) und man kann — cum grano 
salis — das Oxymoron М. BARTOLT’s auch auf das Armenische anwenden: 


1 cf. besonders Е. BEnvEnIsTE, Bull. Soc. Ling. 33 (1933), р. 133 Ё. 

21. Marès, Revue des études armeniennes 10, р. 170 spricht vom „l’exiremisme arménien”: 
L’arm£nien est à la fois la langue qui a conservé du type indoeuropeen les archaismes les plus sin- 
guliers et Іа langue qui a le plus bouscul£ ce type. 

3 cf. die Möglichkeit, die nichterklärten Wörter des Rumänischen im Armenischen anzuknüp- 
fen, nach С. Reıchenkron bei Fr. ALTHEIM, Geschichte der lateinischen Sprache (Frankfurt 1951), 
р. 62, Anm. 2; Festschrift f. $. Friedrich (1959) 394 Ж. (mit Lit.). 

4 Archivio glottologico italiano 34 (1942), pt. 
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„il romeno ё in certo modo il рій latino е il meno latino tra і linguaggi 
neolatini.” 
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ABKÜRZUNGSVERZEICHNIS DER SPRACHBEZEICHNUNGEN 


ags. = angelsächsisch dt. = deutsch lit. = litauisch 

ahd. = althochdeutsch germ. = germanisch nhd. = neuhochdeutsch 
ai. = altindisch got. = gotisch pehl. = pehlevi 

air. = altirisch gr. = griechisch phryg. = phrygisch 

aisl. = altisländisch heth. = hethitisch skr. = serbo-kroatisch 
aksl. = altkirchenslavisch ` idg. = indogermanisch thrak. = thrakisch 

alb. = albanisch kelt. = keltisch toch. A = tocharisch A 
apreuß. = altpreußisch ksl. = kirchenslavisch (osttocharisch) 
av (est.) = avestisch lat. == lateinisch toch. В == tocharisch В 


cymr. == kymrisch lett. = lettisch (westtocharisch) 


GEORGISCHE LITERATUR 
von 
GERHARD DEETERS 


VORBEMERKUNGEN 


Den Orientalisten, den Philologen überhaupt interessiert die früh- und spätmittelalterliche 
Literatur der Georgier mehr als die neuere und neueste. Die Darstellung der ersteren ist schon 
sehr knapp gehalten, wenn auch, wie ich hoffe, einiges daraus zu entnehmen ist. Die angestrebte 
Ausgewogenheit verlangte eine noch kürzere Behandlung der neueren Perioden; trotzdem hat 
mich die Unerreichbarkeit vieler Quellen sehr behindert, so dass sich mancher Fehler eingeschlichen 
haben wird. Ich bedauere, dass ich auf die Darstellung der georgischen Volksliteratur ver- 
zichten musste, da mir alle neueren Veröffentlichungen aus diesem Gebiet unerreichbar waren. 

Die Umschrift der georgischen Namen, erfolgt, soweit sie kursiv gedruckt sind, nach dem 
in dem Heft „Kaukasische Sprachen” angewandten System. Sonst ist eine populärere Umschrift 
benutzt worden, wobei ріё == phthkh рій = ptk gf= об z= dz Ze dž y=ch y= gh. 

Wenn in den Literaturangaben kein Erscheinungsort angegeben ist, so ist für Werke in 
georgischer Sprache Tiflis gemeint, für solche in russischer Sprache Moskau. 

Abkürzungen (ausser den in „Kaukasische Sprachen” genannten): 

BSOAS = Bulletin of the School of Oriental and African Studies, London. 

CSCO = Corpus Scriptorum Christianorum Orientalium, Louvain-Washington. 

Dzeglebi = Develi kartuli enis dzeglebi, hg. unter der Leitung von A. ŠANIDZE, 1945 fl. 


Die georgische Literatur lässt sich zwanglos in vier Perioden einteilen: 
т. die altgeorgische kirchliche Literatur (5.—ıı. Jahrh.), 2. die mittel- 
alterliche Dichtung (Ir.—ı3. Jahrh.), 3. Renaissance, Aufklärung, 
Romantik (16. Jahrh. — Mitte des 19. Jahrh.) und 4. Neugeorgische 
Literatur. Sprachlich besteht ein deutlicher Einschnitt zwischen der 
т. und 2. Periode und zwischen der 3. und 4.: im ersten Fall dringen die 
Normen des Neugeorgischen in die Schriftsprache ein, im zweiten haben 
sie sich vollständig durchgesetzt. Der Bruch der literarischen Tradition 
im 14.—15. Jahrh. rechtfertigt es, hier eine Periodengrenze zu setzen. 
Wie Georgien politisch lange Zeit an der Grenze zweier Machtgebiete 
stand, so war auch seine Literatur westlichen und östlichen Einflüssen 
ausgesetzt: in der I. Periode herrscht unter der Führung des Christentums 
Kampf gegen Mazdaismus und Islam, die 2. öffnet sich weit dem Einfluss 
des persischen Geisteslebens, in der 3. wird der erstarrte Orientalismus 
durch Anlehnung an Russland und durch dieses an den Westen allmählich 
überwunden, und die 4. Periode sieht die georgische Literatur als eine 
der europäischen Literaturen. 


Handbuch der Orientalistik, VII 
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А. S. CuacHanov: Očerki ро istorii gruzinskoj slovesnosti (4 Bde. 1895—1906); J. KARST 
Littérature georgienne chrétienne (Bibliothèque catholique des sciences religieuses 1934); 
A. Baramıpze: Narkvevebi kartuli literaturis isțoriidan (3 Bde. 1932—52); A. BARAMIDZE, 
$. RADIANI, V. ŽGHENTI: Istorija gruzinskoj literatury. Kratkij očerk (1952); Kartuli hiteraturis 
istoria 4 tomad. Tomi 1. К. KEKELIDZE, A. BaraminzeE: Daveli kartuli literatura (У.—ХУЇЇЇ. 
ss. (1954). — Zeitschrift: Literaturuli ziebani (1945 #.). — Anthologie in russ. Uebersetzung: 
Gruzinskaja proza (3 Bde. 1955). 


EINLEITUNG: DIE GEORGISCHE SCHRIFT 


Zu Beginn der 40-er Jahre wurden in der Nähe von Mcchetha, der alten 
Hauptstadt Georgiens, beim Dorfe Armazi, Grabinschriften in einer 
besonderen Form des aramäischen Alphabets, die man daher Armazi- 
Schrift genannt hat, gefunden. Die gleiche Schrift steht auch auf einer 
um 1902 bei Bori zu Tage gekommenen Silberschale. Die am besten 
erhaltene Grabschrift ist der Tochter eines Feldherrn und Hausmeiers des 
Königs Xsefarnug gewidmet; sie liegt auch in griechischer Übersetzung 
vor und stammt aus der т. Hälfte des 2. Jahrh. п. Chr. Die aramäisch 
geschriebene Fassung enthält fast ausschliesslich aramäische Wörter, ist 
aber wohl Heterographie für einen mittelpersischen Text. Um jene Zeit 
hat es also noch keine georgische Schrift gegeben. 

Die älteste datierte georgische Inschrift ist eine sehr sorgfältig aus- 
geführte Bauinschrift aus dem Jahre 493/4 an der Zionskathedrale in 
Bolnisi. Sie ist geschrieben in der ältesten Form der georgischen Schrift, 
dem sog. mrglovani xucuri (runde Priesterschrift), die bis ins тт. Jahrh. 
auf Handschriften verwandt wird. Aus ihr entwickelte sich im то. Jahrh. 
eine eckige Buchschrift (nusuri). Die daraus entwickelte Kursive, die 
zuerst im I2. Jahrh., und zwar in zivilen Urkunden, auftritt und daher 
myedruli (Kriegerschrift) genannt wird, wurde im 17. Jahrh. zu der noch 
heute üblichen Druck- und Schreibschrift normalisiert. 

Diese Schrift verrät deutlich den Einfluss der griechischen Schrift: 
sie bezeichnet die Vokale (wobei das u durch ow ausgedrückt wird), wird 
von links nach rechts geschrieben und geht in der Buchstabenfolge dem 
griechischen Alphabet parallel. Auch einige Zeichen — und zwar für 
solche Laute, die im Griechischen und im Georgischen, aber nicht im 
Aramäischen und im Persischen vorhanden sind — stammen aus der 
griechischen Schrift. Die Ableitung der übrigen Zeichen aus der Armazi- 
Schrift — denn sie wird man zunächst als Quelle vermuten — ist noch 
keineswegs im einzelnen gelungen. Einstweilen muss man die Schöpfung 
der georgischen Schrift, wie die der gotischen und der altbulgarischen, auf 
die christliche Mission zurückführen. 


DIE GEORGISCHE LITERATUR I3I 


I. Dzavacnıövını: Kartuli Daleograpia (2. Aufl. 1949); Kartuli geris nimuSebi. Paleograpiuli 
albomi. Seadgina I. Abulazem (1949); N. Frye: Pahlavi Heterography in Ancient Georgia, іп: 
Archaeologica Orientalia іп memoriam Ernst Herzfeld (New York 1952); G. DeETERS: Das Alter 
der georgischen Schrift, in: Oriens Christianus 39 (1955). 


I. DIE ALTGEORGISCHE GEISTLICHE LITERATUR. 


Als altgeorgisch bezeichnet man die nach Wortschatz und Grammatik 
von der heutigen Volkssprache erheblich abweichende Sprache der fast 
ausschliesslich kirchlich bestimmten Literatur des 5.—ı2. Jahrh.; künst- 
lich wurde das Altgeorgische im kirchlichen Schrifttum bis ins 18. Jahrh. 
verwandt. Obgleich der Unterschied zwischen Alt- und Neugeorgisch 
geringer ist als etwa der zwischen Alt- und Neuhochdeutsch, ist die noch 
heute im Gottesdienst verwandte altgeorgische Bibelübersetzung nur 
schwer verständlich. Auch das Altgeorgische ist nicht einheitlich. Vor 
dem „klassischen Altgeorgisch” des то./тт. Jahrh. lag eine Sprachperiode, 
in der gewisse Präfixe ein y-trugen, das später über k- geschwunden ist. 
Texte aus dieser Zeit, die auf Palimpsesten und den ältesten Inschriften 
erhalten sind, heissen schon im Altgeorgischen ganmeti ‚mit einem über- 
schüssigen yan, dem Namen des Buchstabens y, versehen”. 


К. Kereninze: Kartuli literaturis istoria I (1923; 3. Aufl. 1951); М. Tarcanısvirt: Geschichte 
der kirchlichen georgischen Literatur (Studi e Testi 185, 1955). — Chrestomathien. A. ŠANIDZE 
u.a.: Doveli kartuli епа da literaiura, A. SanınzE: Develi kartuli enis krestomatia I (Caucasus 
Polyglottus 1. 1911—35); S. QUBaneršviLI: Develi kartuli literaturis krestomatia (1946). 


I. Träger und Stätten der altgeorgischen Literatur 


Dem Charakter der altgeorgischen Literatur entsprechend, entstammen 
ihre Träger entweder der hohen und höchsten Geistlichkeit oder dem 
Mönchstum. Um die Wende des 7. Jahrh. verteidigte der Katholikos 
Kyrıon die Orthodoxie in seiner Polemik gegen die armenische Kirche. 
Ioane BOLNELI (d.i. Bischof von Bolnisi), der „georgische Chrysostomos”, 
verfasste Predigten (ro. Jahrh.). 


Ioane Bolneli episkoposis kadagebani hg. von М. Dianasvirı (1911). 


Wichtige Stätten des literarischen Lebens wurden seit dem 9. Jahrh. 
die im südwestlichen Georgien neugegründeten Klöster Opiza, OSki und 
namentlich Satberd;; aus dem letzten stammt ein berühmler Kodex, der 
viele Опіка enthält, wie auch das Evangelium von Advë Zu Beginn des 
12. Jahrh. wurde von König David dem Erneuerer in Gelathi bei Kutais 
eine geistliche Akademie begründet; ein anderes Bildungszentrum bestand 
in Igalto in Ostgeorgien. 

Besonders fruchtbare Zentren wurden die von Mönchen georgischer 
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Nationalität gegründeten oder bewohnten Klöster im Auslande. Hier, 
jedoch nie die lebendige Beziehung zu ihrem Mutterland verlierend, 
fanden sie den geeigneten Boden, um die geistig-geistlichen Schätze der 
alten Kulturvölker ihren Landsleuten zu vermitteln. Am frühesten lässt 
sich die Tätigkeit georgischer Mönche in Palästina nachweisen. Zur Zeit 
Justinians besassen die Georgier und die Lasen zwei Klöster in der Nähe 
von Jerusalem. Im 8. Jahrh. gab es eine Schule von georgischen Über- 
setzern und Kopisten in der Laura des hl. Sabas; auch in anderen Städten 
Palästinas bestanden Ansiedlungen georgischer Mönche. Um 1030 wurde 
vom hl. Prochorus das Kloster des Heiligen Kreuzes bei Jerusalem ge- 
gründet, dessen Bestand an Manuskripten z.T. erhalten ist. 

R. P. Brage: Catalogue des manuscrits georgiens de la bibliothèque Patriarcale Grecque А 
Jerusalem, in: Revue de lorient chrétien 23—25 (1923—25); б. CERETELI: Ugvelesi kartuli 
carcerebi Dalestinidan (Tiflis 1960). 

Eine literarisch recht aktive Mönchsgemeinschaft bestand im Kathari- 
nenkloster auf dem Sinai. 

N. Ja. МАкк: Opisanie gruzinskich rukopisej Sinajskogo monastyrja (тодо); С. GARITTE: 
Catalogue des manuscrits littéraires georgiens du Mont Sinai (CSCO 165, 1956); A. Sanınze: 
Sinuri mravaliavi 864 clisa (Tiflis 1959). 

In Syrien lebten georgische Mönche in zahlreichen Klöstern rund um 
Antiochia und besonders auf dem Schwarzen Berge. Als Vorsteher des 
Klosters Kastana erscheint hier um 109I EPHREM Маке (,„Ephräm der 
Kleine”, mit Familiennamen Kari@’isdze), der als Übersetzer exegetischer, 
hagiographischer, homiletischer und philosophischer Texte bekannt ist. 
Über die Grundsätze seiner Übersetzertätigkeit hat er sich auch theore- 
tisch geäussert ; er bemühte sich ständig um die treffendste Wiedergabe der 
griechischen Ausdrücke, ohne jedoch der georgischen Sprache Gewalt 
anzutun. Auch Übersetzungen aus dem Christlich-Arabischen und dem 
Syrischen sind in den syrischen Klöstern entstanden. 

Am fruchtbarsten wurde die literarische Tätigkeit der georgischen 
Mönche auf dem Boden des Byzantinischen Reiches. Drei Klöster auf 
dem Berge Olympos in Bithynien hatten sie teilweise inne. Im Jahre 980 
gründete ein georgischer Edler aus der Provinz Tao namens Varazvale, 
der unter dem Namen Тоапе Mönch geworden war, zusammen mit 
seinem Verwandten, dem byzantinischen Feldherrn Tornike, das Iviron- 
Kloster auf dem Athos, dessen erster Abt sein Sohn Euthymios (Ekwtime 
etwa 955—1028) wurde. Euthymios hat in rastloser Tätigkeit etwa 160 
biblische und patristische Werke aus dem Griechischen übersetzt und 
auch einige Originalwerke geschrieben. Sein Nachfolger Georgios Hagiori- 
tes (Giorgi Miacmideli, 1009—1065) übersetzte gleichfalls zahlreiche, 
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namentlich liturgische Werke und verfasste eine Vita seines Vorgängers 
und dessen Vaters. 


R. Р. Brage: Catalogue des manuscrits georgiens de la bibliothèque de la laure d’Iviron au 
Mont Athos, in: Revue de l'Orient Chrétien 28 und 29 (1932—33). — Crorcı МтнАс?мтркл: 
Cxorebaj Iovanesi da Eptwimesi, hg. von I. DŽAVACHIŠVILI und A. Sanınze (Dzeglebi 3, 1946); 
lat. Übers. von Р. Peeters in Analecta Bollandiana 36—37 (1917—19). 


Ein zweites bedeutendes Kloster ist das von Gregor Bakuriani 1083 
gegründete Petritzoni-Kloster in Bačkowo in Bulgarien. Hier wirkte ein 
Schüler und Anhänger des Johannes Italos, Ioane Petric’i (oder Petri- 
c’oneli), Philosoph und Begründer einer streng gräkophilen Übersetzer- 
schule, die auf pedantische Weise den Wort- und Satzbau des Griechi- 
schen im Georgischen wiederzugeben suchte. 


2. Bibelübersetzung 


Da die Bibel nicht auf einmal ins Georgische übersetzt worden ist, 
müssen ihre Teile einzeln behandelt werden. 

S. Lyonner in: М, J. LAGRAnGE: Introduction à l’&tude du Nouveau Testament t. II (1935). 

Die älteste Übersetzung der Evangelien ist, wie sich aus Lehnwörtern, 
nachgeahmten Stilismen und einigen Fehlübersetzungen, die sich nur 
durch Missverständnis armenischer Wörter erklären lassen, ergibt, aus dem 
Armenischen geflossen — wegen der zahlreichen harmonistischen Lesarten 
vielleicht zunächst aus einer Übersetzung des Diatessarons von Tatian, 
jedenfalls aber aus einer viel älteren, dem Syrischen näher stehenden 
Version, als sie die erhaltenen armenischen Evangelienhandschriften mit 
ihrem sehr genau nach dem Griechischen überarbeiteten Text zeigen. 
Auch im Georgischen ist die Urfassung nicht erhalten; schon die auf 
Palimpsesten zu Tage gekommenen Chanmeti-Fragmente, die nicht 
jünger als das 8. Jahrh. sind, zeigen Einfluss des griechischen Evangelien- 
textes. Den weitaus archaischsten Text weist eine im Jahre 897 geschrie- 
bene Handschrift auf, das Evangelium von Айу (benannt nach dem 
swanischen Dorf Hada$, in dessen Kirche es aufgefunden wurde), mit 
Ausnahme von Luc. 17, 25—23, 2, die aus einer nur wenig jüngeren 
Handschrift abgeschrieben sind. Einen Abschluss gewann die Revision 
nach der in Byzanz herrschenden Textgestalt durch die Tätigkeit der 
Hagioriten Euthymius und Georg, auf die der noch jetzt im Gottesdienst 
gebrauchte Evangelientext zurückgeht. Für die Textkritik sind nur 
„vorathonitische’”’ Handschriften von Wert. 


Adyšskoe Evangelie. 200 fototipiöeskich tablic і predislovie Е. S. Taxaj&vırı (Materialy po 
Archeologii Kavkaza XIV, Moskau 1916); The Old Georgian Version of the Gospels from the 
Adysh Gospels with the Variants of the Opiza and Tbet Gospels, edited with a Latin Translation 
by R. P. BLAKE (and М. BRIÈRE), in: Patrologia Orientalis ХХ, 3 (Me.), XXIV, т (Mth.), XXVI, 
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4 (Joh.), XXVII, 3 (Luc.), 1928—55; genauere lat. Übers von J. MoLıtor in: Oriens Christianus 
37 fi (1953 ff); Kartuli otytavis ori 50018 redakcia sami satberduli Yelnageris miyedvit (807, 936 da 
972 ££.) hg. von A. Sanınze (Dzeglebi 2, 1945); A. Vöösus: Zur Geschichte des altgeorgischen 
Evangelientextes (Papers of the Estonian Theological Society in Exile. Stockholm 1953); J. 
Morrrtor: Monumenta Iberica Antiquiora (CSCO 166, 1956). 


Auch von der Apostelgeschichte sind mehrere vorathonitische Hand- 
schriften herausgegeben. 


„Sakme morikulia” zueli Xelnagerebis miyedvit gamosca I, Abulazem (Dzeglebi 7, 1950); С. 
Garıtre: L’ancienne version georgienne des Actes des apôtres d’après deux manuscrits du Sinai 
(Bibliothèque du Muséon 38, 1955). 


Vom übrigen NT besitzt man bloss die katholischen Briefe in einer 
kritischen Ausgabe. 


Katolike epistoleta kartuli versiebi X.—XIV. saukuneta Xelnagerebis miyedvit gamosca К. Lort- 
kipanizem (Dzeglebi 9, 1955). 

Das AT ist zum grössten Teil nur in der offiziellen Rezension bekannt, 
die, soweit alt, der Septuaginta eng folgt. Im Anhang seiner Ausgabe des 
Kommentars des Metrophanes hat K. Kekelidze vier Versionen des 
Ekklesiastes herausgegeben, darunter die einer auf dem Athos befind- 
lichen aus OSki stammenden Handschrift von 978. Aus dieser Handschrift 
sind auch andere Bücher in Tiflis herausgegeben worden; eine Gesamt- 
ausgabe aus dem Nachlass von R. P. Blake wird in den USA vorbereitet. 


N. Marr: Zametki po tekstam sv. Pisanija у drevnich perevodach armjan i gruzin, in: Christi- 
anskij Vostok 2—4 (1913—15); К. KEkELIDzE: Targmanebaj Eklesiastisa Mitropane zmwirnul 
mitropolitisaj (1920); Cignni zuelisa aytkumisani 978 plis Xelnaceris miyedvit. .. gamosca A. Šani- 
Zem (Dzeglebi 4 und 5, 1947—48); С. Kurcıkınze: Kartuli versiebi abokripebisa mocıkulta 
Sesaxeb (Tiflis 1959); Н. Sanınze: psalmunis Zveli kartuli redakciebi I-teksti (Tiflis 1960). 


Die vollständige Bibel wurde im Jahre 1743 unter der Leitung der 
geflüchteten Prinzen Vachust und Bakar, Söhnen König Vachtangs VI. 
in Moskau im Druck (in nusyuri) herausgegeben. Sie gibt im wesentlichen 
den athonitischen Text wieder; einige alttestamentliche Bücher, von 
denen den Herausgebern keine Handschriften vorlagen (Esther, Judith, 
Tobias, Jesus Sirach, Makkabäer) wurden aus der russisch-kirchenslavi- 
schen Bibel von 1663 neu übersetzt, in anderen wurde der Text nach 
dieser Übersetzung verbessert. Diese Ausgabe ist mit ganz leichten 
Korrekturen öfters nachgedruckt worden, für wissenschaftliche Zwecke 
ist sie unbrauchbar. 


3. Hagiographie 
In georgischer Übersetzung sind zahlreiche Viten und Martyrologien 
erhalten, die im Original verloren gegangen sind. Vorzugsweise solche, 
sofern sie in vor-metaphrastischer Redaktion vorliegen, hat K. Kekelidze 
herausgegeben. Die Ausgabe des georgischen Synaxarions ist nicht über 
die т. Lieferung hinausgekommen. 
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К. KEkELIDZE: Keimena I, II (1917. 1946); Le synaxaire géorgien.. ed. N. Marr (Patrologia 
Orientalis 19, 5; 1926). 

Von den originalen Martyrologien und Lebensbeschreibungen von 
Heiligen und Kirchenfürsten können nur die wichtigsten erwähnt werden. 

Als ältestes Denkmal der georgischen Literatur gilt das „Martyrium der 
hl. Susanik” (Camebaj SuSanik dedoplisaj), einer Tochter des armenischen 
Heerführers Vardan. Ihr Gemahl, ein georgischer Markgraf namens 
Varsken, fiel zum Mazdaismus ab und suchte sie durch Drohungen und 
Misshandlungen zur Verleugnung ihres Christentums zu zwingen, bis sie 
nach sechs Jahren Gefangenschaft in der Burg Curthavi starb. Als Ver- 
fasser nennt sich der Beichtvater der Heiligen, der Priester Iakob, der 
vielleicht identisch ist mit dem 506 auf der Synode von Dvin als fünften 
Bischof von Curthavi genannten Iakob. Als Datum des Todes der Heiligen 
steht der 14. April 475 fest. Der Text der erst in einer Handschrift des тт. 
Jahrh. erhaltenen Vita ist jedenfalls überarbeitet, jedoch sprechen der 
archaische Wortgebrauch und die Lebendigkeit und Wirklichkeitsnähe 
der Darstellung für ein hohes Alter. 


Ausgaben von S. GoRGADZE (1917) und I. AsuLAnze (1938), lat. Übers. von Р. Perrtersin: 
Analecta Bollandiana 53 (1935). 


Etwa im Jahre 550 erlitt ein Perser namens Gvirobandak, der sich 
unter dem Namen Eustathius (Evstaie) hatte taufen lassen und nach 
Georgien geflohen war, den Märtyrertod von Seiten des persischen 
Gouverneurs in Tiflis. Die Abfassung des Martyriums durch einen Zeit- 
genossen fällt in die zweite Hälfte des 6. Jahrh. 


I. DzavacnHsdvilı und A. у. Harnack: Das Martyrium des hl. Eustathius von Mzchetha, in: 
Sitzungsber. der Preuss. Ak. der Wiss. 38 (1904). 


Ein Zeitgenosse, Іоапе Sabanisdze, verfasste das Martyrium des Ы. 
Abo von Tiflis (Abo Трйей), der am 6. Januar 786 von dem arabischen 
Emir in Tiflis enthauptet wurde, weiler als geborener Araber zum Christen- 
tum übergetreten war. Die Schrift enthält kulturgeschichtlich wertvolle 
Einzelheiten; kunstvoll wird der allmähliche Ablauf der Ereignisse 
entfaltet. 


Neueste Ausgabe von K. KekrLinze in: Adrindeli peodaluri kartuli literatura (1935); deutsche 
Übers. уоп К. Schutze in: Texte und Untersuchungen N. Е. XIII 4 (1905); Р. Perters: Les 
Khazares dans la Passion de $. Abo de Tiflis, in: Analecta Bollandiana 52 (1934). 


In mehreren Varianten ist die Legende von der Bekehrung des georgi- 
schen Königs Mirian zur Zeit des Kaisers Konstantin I. durch eine christ- 
liche Gefangne, die hl. Nino, überliefert, unter dem Titel Ninojs cxovrebaj 
(Das Leben Ninos) oder auch Mokcevaj Kartlisaj (Die Bekehrung Geor- 
giens). Es ist die Kompilation eines gelehrten Verfassers, der armenische 
(Moses von Chorene), syrische und griechische Quellen benutzt hat und 
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sogar syrische und neupersische Textbrocken hineingebracht hat. Die 
Organisation der georgischen Kirche wird direkt von Rom hergeleitet. 
Es sind aber anscheinend auch alte einheimische Traditionen, z.B. über 
die Aufrichtung des lebenspendenden Kreuzes von Mcchetha in die 
Legende eingegangen. Eine spätere Bearbeitung ist in die Georgische 
Chronik (s.u. 5. 139) aufgenommen worden. 

Neueste Ausgabe von Е. Tragasvirı in: SMK 41 und 42 (1910—12); engl. Übers. von М. und 
J. О. WArneor іп: Studia Biblica et Ecclesiastica 5 (Oxford 1903). 

Im Zuge der Erschliessung des nur gering besiedelten Berglandes im 
Südwesten Georgiens gründete der Mönch Serapion, ausgehend vom 
Kloster Parechi, іп den бо-ег Jahren des 9. Jahrh. іп der Einöde das 
Kloster Zarzma. Sein Neffe Basili schrieb seine Vita; sie ist nur in einer 
späteren Bearbeitung erhalten. 

К. KekzLipze: Adrinduli peodaluri kartuli literatura (1935). 

Eine bedeutendere Persönlichkeit war der Klostergründer Gregor von 
Chandztha (758—86r), der in einer ähnlichen Umwelt wirkte wie Serapion. 
Nicht nur die klösterliche Disziplin lag ihm am Herzen, sondern er scheute 
auch nicht davor zurück, weltlichen Fürsten ins Gewissen zu reden, so 
dem Kuropalates Ašot I., dem Gründer des bagratidisch-georgischen 
Staates. Seine Lebensbeschreibung verfasste um 950 ein Mönch des 
Klosters Chandztha GIORGI MEREULE (d.h. der Gesetzeskenner). Ihre 
Tendenz ist streng asketisch-monachistisch, sie geht aber inihrer anschauli- 
chen und lebendigen Schilderung historischer Persönlichkeiten weit über 
den Rahmen einer Vita hinaus; sie ist eine hervorragende Quelle für die 
Kenntnis des Verhältnisses der geistlichen und weltlichen Gewalten seiner 
Zeit und überhaupt für die Geschichte Georgiens über ein Jahrhundert. 

N. Mann: Georgij Мегёш. Zitie sv. Grigorija Chandztijskago (Teksty і Razyskanija po armjano- 
gruzinskoj filologii VII, 1911); Р. Peerers: Histoires monastiques georgiennes, in: Analecta 
Bollandiana 36—37 (1917—19); Р. InaorogvaA: Giorgi Mereule (1954). 

Die ursprünglich buddhistische Legende, die im 12. Jahrh. im Griechi- 
schen als „Barlaam und Joasaph’”’ erscheint, ist als beliebtes Erbauungs- 
buch in alle europäischen Sprachen übersetzt worden. Unklar war bisher 
der Zusammenhang der griechischen Version mit der durch das mani- 
schäische Mitteliranisch vermittelten arabischen Übersetzung Kitab 
Balauhar wa Budasaf. Im Georgischen gibt es zwei Versionen: Cxovreba 
Jodasapisa (erhalten nur in einer Jerusalemer Handschrift des тт. Jahrh.) 
und eine etwa auf die Hälfte verkürzte: Sibrzne Bahlavarisa (Die Weisheit 
des В.). Während die längere Rezension im wesentlichen mit der arabischen 
übereinstimmt, ist die kürzere der griechischen sehr ähnlich. Es steht 
nichts im Wege, der Überlieferung Glauben zu schenken, der Hagiorit Eu- 
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thymius habe die Legende aus dem Georgischen ins Griechische übertragen. 

Balavarianis kartuli redakciebi, hg. von I. ApuLanze (Dzeglebi 10, 1957); D. M. Lang: The 
Wisdom of Balahvar (Ethical and religious classics of East and West Nr. 20; London-New York 
1957). 


4. Philosophie 


Das in Byzanz im тт. Jahrh. wiedererwachte Interesse an der antiken 
Philosophie, wobei es sich im wesentlichen um eine Auseinandersetzung 
zwischen Platonismus und Aristotelismus handelte, griff auch auf Geor- 
gien über. Sowohl Euthymius wie Ephrem Mcire übersetzten die Iny) 
yyacewg des Johannes Damascenus, ersterer auch Schriften des Maximus 
Confessor. Sehr beliebt wurde in Georgien das Werk des Nemesios von 
Emesa Пері gesong будротоо in der Übersetzung des Ioane Petric’i, der 
auch Aristoteles’ Tà толик und Пері Epumvetas übersetzte. Von ihm stammt 
auch die einzige erhaltene originale Leistung in der Philosophie, sein 
Kommentar zu den ‚„Elementen” des Proklos Diadochos. Sein Anliegen 
ist, das christliche Dogma mit der im Neuplatonismus harmonisierten 
antiken Philosophie zu vereinigen, wobei er sich aber nicht aus den 
Grenzen der Rechtgläubigkeit entfernt. 


N. Marr: Ioann Petricskij, gruzinskij neoplatonik XI—XII veka, in: Zapiski Vostoönago 
Otdel. Imp. Russkago Archeol. Obščestva 19 (1909); S. Qaucaößvinı Joanis Petritzii opera. I: 
Procli Diadochi Zrorxeiworg HeoAoyıxı (1940), II: Commentarii (1937). 


5. Geistliche Poesie 


Die liturgische Poesie der Georgier ist erwachsen aus der Uebersetzung 
griechischer Vorbilder, die anscheinend zunächst in Jerusalem vorgenom- 
men wurde. Obgleich diese Dichtungen iambikoni genannt wurden, sind 
sie nicht iambisch, sondern bestehen aus in Sinnabschnitte von meist 12 
Silben geteilter Prosa. Indem in gleichmässiger Anordnung Zeilen von 
verschiedener Silbenzahl (5—12 und mehr) aneinandergefügt wurden, 
wurden Strophen gebildet. Bald wurden zu griechischen Melodien eigne 
Texte gedichtet, dann auch neue Melodien komponiert. Akrosticha sind 
beliebt; Reim ist ganz selten. Vereinzelt gibt es Hymnen in den aus der 
weltlichen Dichtung bekannten Versmassen (4171, &ayruyauli). 

Namhafte Hymnendichter waren Gregor von Chandztha, Ioane Min&chi 
und Ioane Mtbevari (d.i. Bischof von Tbethi; beide aus dem то. Jahrh.). 
Mikhael Modrekeli verfasste um 980 eine grosse Sammlung fremder und 
eigner Hymnen, mit Neumen, die noch nicht endgültig entziffert sind. 


P. InGorogva: Zuel-kartuli sasuliero poezia І (1914), Giorgi Mer£ule (1957). 
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П. WELTLICHE DICHTUNG UND GESCHICHTSSCHREIBUNG DES 
MITTELALTERS 


Nach der Rückeroberung von Tiflis im Jahre 1122 war Georgien wieder 
vereinigt; bald dehnte es sich über seine ethnischen Grenzen hinaus aus. 
Infolge der Schwächung des Kalifenreiches durch die Kreuzzüge, des 
Persischen Reiches durch Choresmier und Türken erreichte Georgien 
eine Machtstellung wie nie zuvor. Je weniger diese Gegner politisch und 
religiös zu fürchten waren, entwickelte sich ein Klima der Toleranz. 
Persische Lebensformen und persische Dichtkunst gewannen Eingang, 
vermittelt wohl durch das Georgien benachbarte, zeitweise einverleibte 
Schirwan, die Heimat des grossen persischen Dichters Nizämi. Doch 
dauerte die kulturelle Hochblüte nicht lange; innere Wirren, die Einfälle 
der Mongolen und Choresmier und namentlich die Verheerungen durch 
Timur machten jedem kulturellen Leben auf Jahrhunderte ein Ende. 


I. Ritterromane in Prosa 


Unter dem Namen Amirandare%aniani ist ein Zyklus von 12 Aventiuren 
bekannt, die durch den Haupthelden Amiran Darezanisze zusammenge- 
halten sind. Dieser Name geht auf neupers. amir andar бећат „Fürst in 
der Welt” zurück; auch die Namen anderer Helden sind persisch und 2.Т. 
dem Sähnäme entnommen. Aber andere Helden tragen georgische Namen. 
Der Stil ist wenig verfeinert und voller Hyperbeln. Als Verfasser ist 
Моѕе CHONELI überliefert. Vielleicht ist das Werk eine Bearbeitung der 
allerdings nur aus späterer Zeit bekannten, bei Persern und Türken sehr 
beliebten volkstümlichen „Erzählung von Hamza”; der Grad der Ab- 
hängigkeit ist aber nicht zu bestimmen. 

Ausgaben von Z. Oi&’manze (1896) und bei $. Qusaneısvin: (oben S. 131); engl. Übers. von 
R. H. Stevenson: Amiran-Darejaniani: a cycle of medieval Georgian tales traditionally ascribed 
to Mose Khoneli (1958); D. M. Lane und G. М. MEREDITH-Owens: Amiran-Darejaniani. A. Geor- 
gian Romance and its English Rendering, in: BSOAS 22 (1959). 

Das Visramiani ist eine ziemlich treue Prosaübersetzung des roman- 
tischen Epos Vis o Rämin des Fahr ud-Din Asad al-$urgäni, die SARGIS 
TMOGVELI zugeschrieben wird (I. Hälfte des 12. Jahrh.). Es ist das orien- 
talische Gegenstück zu dem Roman von Tristan und Isolde. Der georgi- 
sche Übersetzer kann zwar seine Helden nicht zu Christen machen, ver- 
setzt aber die Handlung in vorchristliche Zeit. In der Darstellung eroti- 
scher Szenen mildert er oft das Original. 


Visramiani. The Story of the Loves of Vis and Кашїп... trd. О. WArDror (Oriental Trans- 
lation Fund. N.S. XXIII, 1914); Visramiani, hg. у. А. BARAMIDZE u.a. (1938). 
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2.Geschichtsschreibung 


Aus mehreren Werken ganz verschiedenen Alters ist die Chroniken- 
sammlung Kartlıs cyovreba (Das Leben Georgiens) zusammengesetzt. 
Diese Sammlung wurde zu Beginn des 18. Jahrh. durch eine von König 
Vachtang VI. eingesetzte Kommission bearbeitet, und lange waren nur 
Handschriften dieser Redaktion in verschiedenen Stadien der Bear- 
beitung bekannt. In neuerer Zeit sind zwei ältere Handschriften gefunden 
worden, von c. 1640 (Hs. der Königin Maria) und c. 1490 (Hs. der Königin 
Anna). 

Die ersten drei Teile der Sammlung, die ursprünglich ganz selbständig 
waren und durch spätere Bearbeitungen einigermassen aufeinander 
abgestimmt wurden, sind: 1) Hambavi mepeta (Erzählung von den Köni- 
gen), in dem die legendäre Geschichte Georgiens von Nimrod über Alexan- 
der den Grossen bis zum Jahre 420 n. Chr. behandelt ist; eingeschoben 
ist eine ausgeschmückte und durch Zusätze erweiterte Bearbeitung des 
„Lebens der hl. Nino”. 2) Cyovreba Vaytang Gorgaslisa schildert die Zeit 
des Königs Wachtang Gurgasar (Mitte des 5. Jahrh.). 3) das kurze 
„Martyrium des Königs Аг” (Ende des 8. Jahrh.). In den Hand- 
schriften wird 2) einem gewissen DŽUANŠER zugeschrieben, I) und 3) 
einem LEONTI MROVELI, von dem es ungewiss ist, ob er mit einem Bischof 
Leontius von Ruisi (denn das bedeutet Mroveli) des тт. Jahrh. identisch 
ist. Im Stil stimmen aber alle drei aufs engste mit dem Amirandarezaniani 
überein: dieselbe Freude an den mit dramatischer Zuspitzung erzählten 
Kämpfen der kraftstrotzenden Recken, dieselbe Einfügung rhythmischer 
Stellen, die aus alten Volksballaden zu stammen scheinen. Auck in der 
Sprache lässt sich der Einfluss des Sähnäme spüren. Džuanšer nennt sich 
Gatte der Nichte des Königs Arčil, kennt aber die Flucht der Petschenegen 
vor den Türken im Jahre 1034. Es ist wahrscheinlich, dass den vorliegen- 
den Fassungen ältere zugrunde liegen ; z. B. passt die geographische Nomen- 
klatur des Leonti Mroveli eher in das 8. als in das тт. Jahrh. Aber auch 
aus jener Zeit wäre seine eigentümlich armenophile Tendenz in der 
Urgeschichte der Georgier nicht zu erklären. Als Quellen für die mythische 
Geschichte dienten ihm verschiedene Apokryphen, die „Schatzhöhle”, der 
Alexander-Roman, Moses von Chorene usw. Die Liste der Könige muss, 
wenigstens für die nachchristliche Zeit, über allerhand Zwischenstufen, 
auf guter Tradition beruhen. 

Es folgen: 4) Matiane Kartlisa (Chronik Georgiens), ein zuverlässiges 
Werk in nüchternem Stil, das die Geschichte des 9. —ıı. Jahrh. behandelt. 
5) Das anonyme ‚Leben des Königs der Könige Davith”, d.h. David des 
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Erneuerers (1089—1125). 6) „Geschichte und Beginn der Bagratiden” von 
Sumbat Davithisdze, geschrieben um 1030, worin die neue Dynastie der 
Bagratiden an die alte Dynastie angeknüpft wird. Weitere Einzelchroni- 
ken führen bis ins 14. Jahrh. 

Kritische Ausgabe: Kartlis суооғеђа. ..S. Oauyeisvilis mier I (1955). — I. DŽAVACHIŠVILI: 
Zveli kartuli saistorio mgerloba (2. Aufl. 1945); Р. Імсовооул: Leonti Mroveli, kartuli istorikosi 


те-8-е saukunis, іп BIM 10 (1941); С. ToumAnorrF: Medieval Georgian Historical Literature, in: 
Traditio ı (1943). 


3. Höfische Preislieder 


Aus dem 12. Jahrh. sind zwei panegyrische Werke bekannt: Abdul- 
mesiani und Tamariani. Das erstere, als dessen Verfasser ein sonst un- 
bekannter ŠAVTHELI überliefert ist, preist einen georgischen König — 
vermutlich David den Erneuerer als ‚Knecht des Messias” (arab. ‘abdw'l- 
masih) für seine Kriegstaten und seine weise Regierung, wobei er dem 
Herrscher beinahe göttliche Ehren erweist. Als Dichter des Tamariani, 
das eindeutig an die Königin Thamar (1189—1213) und ihren zweiten 
Gemahl Davith Soslan gerichtet ist, gilt CACHRUCHADZE. Beide Werke 
sind im Stil gleich: die Sprache ist lakonisch-dunkel, voller Gewaltsam- 
keiten, z.B. ungewöhnlicher denominativer Verbalformen. Die Verfasser 
prunken mit ihrer Gelehrsamkeit, erwähnen wenig bekannte Persönlich- 
keiten aus dem Alten Testament, Helden des Sähnäme und des Amiran- 
darezaniani, aber auch die Namen griechischer Philosophen und antiker 
Götter. Das Versmass ist, mit wenigen Ausnahmen, der sog Caxruyaulı, 
ein Langvers aus vier 5-silbigen Metren, die durch Zäsuren getrennt sind; 
4 Langverse bilden eine Strophe. Jeder Langvers reimt in sich nach dem 
Schema aa bc; der Reim с wird durch die Strophe hindurch festgehalten. 
Das Abdulmesiani hat 107 Strophen, das Tamariani, formal nicht so 
einheitlich aufgebaut, ist von ähnlicher Länge, enthält aber viele Strophen 
von zweifelhafter Echtheit. 


N. Marr: Drevnegruzinskie ойоріѕсу (XII у.) (Teksty і razyskanija po armjano-gruzinskoj 
filologii IV, 1902). 


4. Das georgische Nationalepos 


Das Vepxis-tgaosani (Der ein vepxis {дал ‚Tiger = (oder Panther =) fell” 
trägt) gehört ebenso der Weltliteratur an, wie ез durch die Jahrhunderte für 
die Georgier ein nationales Heiligtum geblieben ist — ohne dass darin von 
Georgien und Georgiern die Rede ist. Der Schauplatz der Handlung 
erstreckt sich von Arabien bis nach Indien und China, aber es ist ein 
Orient der Phantasie, in dem diese Namen ebensowenig ein wirkliches 
Land bezeichnen sollen wie der Name des Dämonenreiches Ka%eti oder 
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der See- und Handelsstadt Gulan$aro. Der Titelheld ist Tariel, der Sohn 
eines der sieben Kleinkönige von Indien, der als fahrender Ritter die Welt 
durchzieht. Vom Trennungsschmerz betäubt, in Geistesabwesenheit mit 
Menschen und wilden Tieren kämpfend, sucht er seine verschwundene 
Geliebte NestandaredZan (pers. „es gibt nicht (eine Gleiche) in der Welt”), 
die Tochter des Oberkönigs von Indien. Daneben steht ein zweites Liebes- 
paar: Thinathin (etwa „Lichtglanz’’), die Tochter und Mitregentin des 
Königs Rostevan von Arabien ‚und dessen Feldherr Avthandil. Avthandil 
sucht nach dem ,,Кескеп im Tigerfell”’, dem Rostevan auf einer Jagd von 
ferne begegnet war, findet ihn nach Jahren und schliesst mit ihm Bluts- 
brüderschaft. Ihm gelingt es zu erfahren, dass NestandaredZan bei dem 
Volk der Khad2i in einer unzugänglichen Burg gefangen gehalten wird. 
Mithilfe eines dritten königlichen Freundes wird sie von den Helden 
befreit und die liebenden Paare werden glücklich vereint. 

In einem Prolog von 31 Strophen gibt der Dichter — soweit nicht einige 
später hinzugefügt worden sind — eine Theorie der Liebe und der Poesie. 
Er preist die „hohe Minne” : der Liebhaber muss treu und verschwiegen 
sein, er darf sich nicht mit blosser Lust begnügen, sondern muss wissen, 
dass Liebe Leid bringt. Die Poesie ist „eine Art Weisheit” ; sie soll nicht 
bloss unterhalten; auch in einem langen Werk darf der Dichter nicht 
ermüden, die rechten Worte zu finden. In einer Strophe des Prologes heisst 
es, der Dichter habe ‚diese persische Geschichte gefunden” und in geor- 
gische Verse gebracht; man hat aber in der neupersischen Literatur noch 
kein auch nur ähnliches Vorbild gefunden. Hier und im Epilog nennt der 
Dichter auch seinen Namen: RUSTH(A)VELI, d.i. „von Rusthavi”, ein 
Städtename, der mehrfach in Georgien vorkommt. Sonst ist nichts 
Authentisches über den Dichter bekannt. Schon sein Vorname Sotha 
stammt aus der Tradition des 17. Jahrh.; die Sage hat ihn zu einem 
weitgereisten und gelehrten Edlen der Zeit der Königin Thamar gemacht, 
der, von Liebe zu ihr verzehrt — auch dies, vielleicht rein konventionelle 
Motiv findet sich im Prolog — sein Leben in einem Kloster in Jerusalem 
beschloss. Von georgischen Forschern sind ebenso scharfsinnige wie kühne 
Theorien aufgestellt worden, um die Person des Dichters näher zu bestim- 
men oder um Beziehungen herzustellen zwischen der Dichtung und den 
damaligen politischen Zuständen Georgiens, aber sie ermangeln der 
Überzeugungskraft. Man kann aber ziemlich sicher sein, dass die Dichtung 
um 1200 herum entstanden ist. 

Die ältesten Handschriften des Vepyxistgaosani stammen aus dem 17. 
Jahrh. Eine kritische Ausgabe nach allen Handschriften fehlt noch; man 
kennt aber zahlreiche bestimmt nicht echte Erweiterungen und Fort- 
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setzungen. Die von der Georgischen Akademie herausgegebene Jubiläums- 
ausgabe von 1937 enthält 1669 Strophen, die aus je vier 16-silbigen, in der 
Mitte durch Zäsur geteilten Versen bestehen. Je nachdem, ob die Halb- 
verse in 5 3 bezw. 3 5 oder in 4 4 unterteilt sind, ergeben sich zwei Unter- 
arten des Metrums, die als dabali (niederer) und mayali (hoher) Sairi 
(атар. $@’ir Dichter") unterschieden werden. Die vier Verse einer 
Strophe reimen, wobei sich der Reim beim dabali Sairi auf drei, beim 
mayali Sairi auf zwei Silben erstreckt. Diese beiden Metren wechseln frei 
miteinander. So wird Eintönigkeit vermieden. Alliteration und Binnen- 
reim sind mit Diskretion verwandt. Der melodische Fluss der Verse ist 
von späteren Nachahmern niemals erreicht worden. 

Das Epos ist eine Verherrlichung der aufopfernden Freundestreue, 
mehr noch der Liebe, die schicksalhaft die füreinander Bestimmten über- 
fällt und durch Trennung und Leid nur vertieft wird. Sie ist die höchste 
Macht; sie lässt Helden, die mit der blossen Faust Löwen niederschlagen, 
Ströme von Tränen vergiessen, macht sie beim blossen Hören des geliebten 
Namens in Ohnmacht fallen. Die Frau geht nicht so stark in der Leiden- 
schaft auf, sie zeigt sich dem Schicksal mehr gewachsen; sie ist es, die 
Pläne fasst und den Mann zu seinen Taten anspornt. Die Helden sind 
Mohammedaner, aber der Dichter war Christ, wie man aus einigen der 
Bibel entnommenen Wendungen und Bildern schliessen muss. Jedoch 
kann man seine Religiosität kaum christlich nennen: Christus oder die 
Heiligen werden nie erwähnt, Gott ist der Schöpfer der Welt und das 
Licht, das sie erhellt, die Sonne ist sein Abbild. Neuplatonische Ideen sind 
hier nicht zu verkennen. 


Bibliographie. б. ImepaSvırı: Rustvelologiuri literatura, 1712—1956 (1957). — Neueste Aus- 
gaben von І. ABUŁLADZE u.a. (1937), von A. BARAMIDZE u.a. (1937; neue Aufl. 1951), von Р. 
INGOROQVA (1953); Ausgabe der Fortsetzungen von S. ОовАмеќупи (1946). — Vollständige 
Uebersetzungen: deutsch von A. Leıst (1889) und Н. Норревт (Berlin 1955), englisch von M. S. 
Warpror (Oriental Translation Fund. N.S. ХХІ, 1912), französisch von С. Gvazava und А. 
МАВСЕІ-Рлом (1921), italienisch von Š. BERIDZE (1945),spanisch von G. DE LA TORRE BROTARRO, 
russisch u.a. von К. Baı'monr (Paris 1933; Moskau 1936 u.ö.), G. CAGARELI (1937; 
2. Aufl. 1953), Р. PETRENKO (1938) und Š. NucusBipzE (1941 u.ö.), ferner abchasisch 
(1941; 2. Aufl. 1953), armenisch (1937), aserbeidschanisch (1937), chinesisch (1954), japanisch 
(1956), kirgisisch (1940; 2. Aufl. 1951), ossetisch (1943), rumänisch (1956), ukrainisch (1937 und 
1950), ungarisch (1917 und 1954). — Erörterungen. N. Marr: Gruzinskaja poema „Vitjaz v 
barsovoj ko2®’... in: Izvestija Akademii Nauk 1947; Р. IngorogvA: Rusthveliana I (Tiflis 
1926); Z. AVALIŠVILI: „Vepyis-taosnis” sakityebi (Paris 1931); S. Nucuzinze: Rustvelis soplmyed- 
velobisatvis, in: Travaux de l’Universite de Tiflis I (1931), Rustaveli і Vostoönyj Renessans 
(Tiflis 1947); Rustwelis krebuli (Tiflis 1938); Pamjatniki epochi Rustaveli (Leningrad 1938); 
Sota Rustaveli і еро vremja hg. von У. Got oe (Moskau 1939); У. Gor’cev: Sota Rustaveli 
(Moskau 1941; 2. Aufl. 1956); A. Srovinskıs: ChudoZestvennoe postroenie роету Rustaveli 
„Vepchis-Tkaosani” (Tiflis 1944); У. Nosanpze: Vepxistgaosnis permetgveleba (Santiago de Chile 
1954), Vepyistgaosnis mais metqveleba(ebd. 1957), Vepyistgaosnis varskvlavimetqveleba(ebd. 1957). 
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ПІ. RENAISSANCE, AUFKLÄRUNG UND ROMANTIK. 


Das infolge der Mongoleneinfälle verelendete Georgien zerfiel im 15. 
Jahrh. endgültig in sieben Einzelstaaten, von denen die westlichen unter 
der Oberherrschaft der Türkei, die östlichen unter der Persiens standen. 
In den obersten Ständen gewannen persische Sitten und persische Sprache 
grössten Einfluss. Viele Könige mussten den Islam annehmen. Im 16.—18. 
Jahrh. haben mehrere Dichter die mythisch-heroischen Teile des Sähnäme 
(bis zum Tode Rustams, daher Rostomiani genannt) im Rusthavelischen 
$airi übersetzt; zu vermutende ältere Übersetzungen sind nicht erhalten. 
Als dichterische Persönlichkeiten treten zunächst nur Könige hervor. 
Allmählich gewannen statt der orientalischen westeuropäische Einflüsse 
im georgischen Geistesleben stärkeres Gewicht, vermittelt zum Teil durch 
die engeren politischen Beziehungen zu Russland, zum Teil durch das 
Wirken katholischer, zum grössten Teil italienischer, Missionare in Tiflis 
und Khuthais. 


Sahnames anu mepela çignis kartuli versiebt, hg. von І, ABULADZE (І 1916, П 1934). 


I. Dichtende Könige 


König THEIMURAZ І. von Kachethi (1589—1663) war als Geisel am 
persischen Hof erzogen, verbrachte aber sein wechselvolles Leben im 
Kampf gegen Schah Abbas II., der seine Länder verwüstete und seine 
Verwandten umbringen liess. Er blieb aber ein grosser Bewunderer der 
persischen Sprache und der persischen Dichtkunst, in deren Geist er 
Liebesgedichte und ein aus lauter Wortspielen bestehendes Gedicht 
Ma%ama verfasste. In seiner patriotischen Lyrik findet er Töne echten 
Schmerzes über das Schicksal seines Landes und seiner Familie, z.B. den 
Märtyrertod seiner Mutter, der Königin Kethevan. 

Teimurasi pirveli. Tysulebata sruli krebuli hg. von A. Baramınze und С. DžAKoBIA (1934). 

Ein ähnlich bewegtes Leben hatte der König Anc. III., geb. 1647 als 
Sohn des unter dem Namen Sahnavaz bekannten Königs Vachtang V.; 
er herrschte mit Unterbrechungen in Kachethi und in Imerethi und starb 
1713 in Moskau, wohin er 1699 endgültig in die Verbannung gehen musste. 
Er verfasste u.a. eine metrische Version des Visramiani. Sein Hauptwerk 
ist ein fingiertes Streitgespräch zwischen Theimuraz I. und Rusthaveli 
(Gabaaseba Teimurazisa da Rustvelisa). Hier wendet er sich mit Leiden- 
schaft gegen die Überschätzung der persischen Sprache und Literatur 
durch Theimuraz; er macht aber auch Rusthaveli den Vorwurf, seine 
Helden nicht der nationalen Wirklichkeit entnommen zu haben. 


Areiliani I. П hg. von A. Baraminze und N. BERDZENISVILI (1936—37). 
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2. Vachtang VI. und sein Kreis 


König УАснтАМС VI. (1675—1737) regierte unter persischer Ober- 
hoheit in Tiflis 1703—Iı und, wieder zurückgekehrt aus persischer 
Gefangenschaft, 1719—24; dann konnte er sich nicht mehr behaupten 
und ging mit einem Gefolge von 1200 Personen nach Russland. Soweit 
es die Verhältnisse gestatteten, hat er das georgische Geistesleben plan- 
mässig gefördert. Ihm verdankt man die Kodifikation des georgischen 
Rechts und die Bearbeitung der Chronik Kartlis cyovreba. Mit aus der 
Walachei berufenen Druckern richtete er die erste Druckerei in Tiflis ein; 
ausser religiösen Werken erschien dort die erste Druckausgabe des 
Vepxis-tgaosani mit einem Kommentar aus seiner Feder. Er betätigte 
sich auch als Dichter und Übersetzer; während seiner Gefangenschaft in 
Kerman übersetzte er allerhand persische Dichtungen. 

Eine bedeutende Gestalt ist Vachtang’s Onkel und Erzieher Sulchan 
ORBELIANI (1658—1725), der 1698 unter dem Namen Saba Mönch wurde, 
aber bald ins weltliche Leben zurückkehrte. In den Jahren 1713—16 
führte er eine erfolglose diplomatische Mission beim Papst und bei dem 
französischen Hof durch, die er in einem Tagebuch beschrieben hat. Ihm 
gebührt ein wesentlicher Anteil an der von Vachtang begonnenen Über- 
setzung (in Prosa mit eingestreuten Versen) der Anwär-i suhaili (Lichter 
des Kanopus) des persischen Dichters Husain Wä‘iz-i Käschifi, d.i. einer 
Bearbeitung des ursprünglich indischen Fürstenspiegels „Kalila und 
Dimna”. Auch in den Rahmen eines Fürstenspiegels eingekleidet ist seine 
eigne Sammlung von Fabeln, Schwänken und Anekdoten mit dem Titel 
Cigni sibrzne-sicruisa (Buch der Weisheit und der Lüge); er hat sie 
türkischen, persischen und wohl auch italienischen Quellen, z.T. dem 
Volksmund entnommen. In ihrer knappen und schlichten Diktion sind 
sie ein Muster klassischer georgischer Prosa. Ausserdem verfasste Orbeliani 
ein Wörterbuch des Georgischen, das sich mit gleichartigen Werken der 
Zeit aus anderen Sprachgebieten durchaus messen kann. 


КіШа da Damana hg. von І. C’oonıa (1886); S. S. ORBELIANI: Sibrzne sicruisa hg. von С. 
LEONIDZE (1928 u.ö.); М. у. TseRETHELLI: Die Weisheit der Lüge gesprochen von S. — S. Orbeliani 
(Berlin 1933); D. M. Lanc: Wisdom and Lies: Variations on a Georgian Literary Theme, in: 
BSOAS 18 (1956); S. S. ORBELIANI: Sifgvis-kona hg. von A. ŠANIDZE (1928), Mogsauroba Euro- 
paši, hg. v. S. IORDANIŠVILI (1940). 


Die Söhne Vachtangs setzten in Moskau die kulturelle Tätigkeit ihres 
Vaters fort; u.a. ist ihnen der Druck der vollständigen Bibel zu danken 


(s.o. S. 134). Vachtangs unehelicher Sohn VAcHušT (gest. 1772) verfasste 
verschiedene historische Werke. Von grösstem Wert ist seine posthum 
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erschienene geographische Beschreibung Georgiens mit ausführlichen 
topographischen, ökonomischen und volkskundlichen Angaben. 
WaxnoucHt: Description géographique de la Géorgie, hg. und übers. уоп М. Е. Bross£r 


(1842); Улсноќті: Aysera sameposa Sakartvelosa, hg. у. Th. Lomourı und N. Bernzenzßvirı 
(1941). L. І. MAarvAsvırı: Vachusti Bagrationi, ego pred3estvenniki і sovremenniki (1956). 


3. Das späte 18. Jahrhundert 


Ein Neffe Vachtangs VI., ANTONI (1720—1788) wurde 1744 Katholikos 
von ganz Georgien, trat aber mit einigen Vertrauten zum Katholizismus 
über und wurde 1755 abgesetzt. Jedoch rechtfertigte er sich vor dem 
Heiligen Synod, wurde zum Erzbischof von Vladimir ernant und kehrte 
1762 als Katholikos nach Georgien zurück. Antoni suchte die Geistlichkeit 
mit der griechischen und der neuesten deutschen Philosophie bekannt zu 
machen und verfasste dogmatische, polemische und historische Schriften. 
Er schrieb einen pedantischen, künstlich archaisierenden Stil, den er 
auch in einer Grammatik lehrte; immerhin ist er der Schöpfer der geor- 
gischen grammatischen Terminologie. 

Wie sich so die Theologie allmählich westeuropäischen Einflüssen 
öffnete, fand auch in der Poesie eine Abkehr von der schematischen 
Exotik des orientalisierenden Stils statt. Diese Wendung vollzog Davith 
GURAMIŠVILI (1705—92). Nach einem bewegten Leben — als junger Mann 
geriet er in Gefangenschaft in Daghestan, von wo er nach Russland 
entfloh; dann wurde er Offizier in dem aus Georgiern gebildeten Husaren- 
regiment und brachte im Siebenjährigen Kriege mehrere Jahre in preussi- 
scher Gefangenschaft zu — schuf er sein poetisches Werk unter dem 
Sammelnamen Davitiani erst im Alter auf seinem Landgut in der Ukraine. 
Formal an Rusthaveli und die georgische Volkspoesie anknüpfend und 
auch russische Vorbilder benutzend, besingt er das Unglück seines Vater- 
landes, das mangelnde Einigkeit und Abweichen von Gottes Wegen 
verschuldet habe. Ein Idyll Kacvia megemsi (Der Hirt Khacvia) verrät 
den Einfluss der Schäferpoesie der Zeit. 


Davitiani, hg. у. A. BARAMIDZE u.a. (1955). 


Im Gegensatz zu der schlichten Diktion Guramidvilis ist Besarion 
GABAŠVILI (1750—91), gewöhnlich einfach mit dem Kosenamen BESIKI 
bezeichnet, ein Virtuose der Form, der vor Künstlichkeiten und Dunkel- 
heiten nicht zurückschreckte. Sohn eines Geistlichen, der aus der Kirche 
ausgestossen und aus Kharthli verbannt wurde, fand er Aufnahme beim 
König Solomon von Imerethi, der ihn zu diplomatischen Aufträgen ver- 
wandte; er starb in Jassy beim Stabe des Feldmarschalls Potemkin. Er 
schrieb namentlich Liebesgedichte und satirische Epigramme, ferner 


Handbuch der Otientalistik, VII то 
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eine patriotische Ode Aspindza zu Ehren des glänzenden Sieges der 
Georgier über eine eingefallene türkische Heeresabteilung bei Aspindzi im 
Jahre 1770 und ein komisches Gedicht Dedamtihiani, іп dem in scherzhaf- 
ter Übertreibung das Verhältnis zwischen Schwiegertochter und Schwie- 
germutter gezeichnet wird. 

Tyzulebata sruli krebuli, hg. von A. BARAMIDzE und У. THOPHURIA (3. Aufl. 1932). 

Ein eigenartiger Naturdichter ist SAJATH-NovA, der in den бо-ег 
Jahren eine Art Hofdichter beim König Erekle II. war. Armenier von 
Geburt, dichtete er in seiner Muttersprache und auch georgisch und 
aserbeidschanisch. Er gehörte zu der Klasse der volkstümlichen Improvi- 
satoren (ašuy), die ihre Lieder nach eignen Melodien vorzutragen pflegten. 
Sein beliebtestes Versmass ist der ursprünglich persische muyambazi mit 
dem Reimschema aaab. 

L. MELIKHSETH-BEGI: Satatnovas vinaoba (1930). 

Ein origineller letzter Ausläufer der Aufkärungsliteratur ist das Kal- 
masoba genannte umfangreiche Werk des Prinzen IOANE (1768—1830), 
eines Sohnes von Erekle II. Eingekleidet in die Fahrt zweier Kloster- 
geistlichen zum Einsammeln von Lebensmittelspenden für ihr Kloster 
(kalmasoba), die sie durch ganz Georgien führt, ist es eine Enzyklopädie 
des gesamten Wissens der Zeit, die auch Gelegenheit bot zu einem leben- 
digen kritischen Bilde der kulturellen und sozialen Zustände. 


Ausgabe (unvollständig) von К. KEKELIDZE und A. BarAmınze (2 Bde. 1936—48); russ. 
Übersetzung von У. Donpua (Tiflis 1945); D. М. Lan: Prince Ioann of Georgia and his „Kal- 
masoba”, in: The American Slavic and East European Review 11 (1952). 


4. Romantik und beginnender Realismus 


Die Einverleibung Georgiens in das Russische Reich machte den 
ständigen Einfällen der Perser, Türken und ostkaukasischen Bergstämme 
ein Ende und rettete das georgische Volk vor der drohenden physischen 
Vernichtung. Jedoch war das von der russischen Regierung errichtete 
uniforme bürokratische Regime, ausgeübt durch ein der örtlichen Ver- 
hältnisse unkundiges und vielfach korruptes Beamtentum, zunächst jeder 
selbständigen Regung des georgischen Geisteslebens durchaus feindlich. 
Nur in den obersten Schichten der georgischen Gesellschaft konnte sich 
eine Befruchtung durch die russische zeitgenössische Literatur auswirken. 
Die Biographien der seit den 30-er Jahren hervortretenden Dichter sind 
einander sehr ähnlich: sie alle entstammen den vornehmsten Fürsten- 
geschlechtern und waren unter den Verschworenen, die im Jahre 1832 
durch einen — dilettantisch geplanten und vorzeitig verratenen — Putsch 
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die nationale Dynastie wiederherstellen wollten. Nachdem sie einige 
Jahre der Verbannung in der russischen Provinz verbracht hatten, stiegen 
sie in Georgien zu hohen Stellen in der Armee oder der Verwaltung auf. 
Die Lyrik von Alekhsandre C’av®avanze (1786—1846) glänzt durch 
prächtige Naturschilderungen des Kaukasus, seine Liebeslyrik, an Pusch- 
kin, Victor Hugo u.a. geschult, überwindet die spielerischen und gekün- 
stelt-orientalisierenden Vorbilder des 18. Jahrh. Grigori ORBELIANI 
(1800—1883) ist ein Dichter der Lebensfreude und Jugendfrische; seine 
musikalischen und flüssigen Verse besingen idealisierend die Vergangen- 
heit seines Volkes oder geben beseelte Naturschilderungen. Besonders 
originell sind seine im alten muxambazi geschriebenen Gedichte, die 
Vertretern der Schicht der Alt-Tifliser Kleinbürger in den Mund gelegt 
werden. Aus derselben Familie stammt Vachtang ORBELIANI (1813—90), 
dessen Mutter die jüngste Tochter des Königs Erekle II. war; seine 
Dichtung ist im wesentlichen eine romantische Verklärung der georgischen 
Vergangenheit. 

Das originellste Talent und auch der echteste Romantiker ist Nikoloz 
BARATHASVILI (1817—45), der an den Folgen körperlicher Anstrengungen 
starb, die er sich als Kreischefsgehilfe in Gandscha bei der Verfolgung 
von Räubern zugezogen hatte. Seine von Byron und Lermontov beein- 
flusste Lyrik ist düster und pessimistisch, teils aus persönlichen Ent- 
täuschungen, teils aus Opposition gegen das der freien Entfaltung der 
Persönlichkeit keinen Raum lassende Polizeiregime unter Nikolai I. 
Ohne romantische Verklärung schildert er in seinem Versepos Bedi 
Kartlısa (Das Schicksal Georgiens) das Für und Wider der schweren 
Entscheidung, die Erekle II. traf, als er sein Land im Vertrage von 1783 
an Russland band. Sein früher Tod ist symbolisiert in dem berühmten 
Gedicht Merani (Das Ross):der Dichter sprengt auf seinem Zauberross, 
von unheilverkündendem Rabengekrächz verfolgt, ohne Weg und Steg 
aus der heimatlichen Geborgenheit in eine ungewisse Zukunft, für die 
er nicht mehr als Wegbereiter sein kann. 

Russ. Übersetzung: Stichotvorenija (1946; 1948). 

Der Schöpfer der georgischen Komödie ist Giorgi ERISTAVI (1811—64), 
in den 50-er Jahren die Seele des georgischen Theaters. In seinen Stücken 
(„Рег Prozess”, „Die Teilung”, „Der Geizige” u.a.) geht es, wie schon die 
Titel zeigen, um die Macht des Geldes; ruinierte Adlige, reichgewordene 
Händler, bestechliche Beamte sind seine Personen. Ähnlich ist das Thema 
des Romans Solomon Me%yanuasSvili von Lavrenti ARDAZIANI (1850—70): 
ein armer Junge entwickelt sich zum Spekulanten, Wucherer und Geiz- 
hals, der seine Familie hungern lässt, bis er schliesslich durch eine etwas 
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unwahrscheinliche Bekehrung den wahren Gebrauch des Reichtums 
erlernt. 

Daniel C’ONKHADZE (1830—60), Sohn eines Priesters aus dem Bauern- 
stande, erregte Aufsehn mit seiner Novelle Suramis cixe, die in roman- 
tischer Übersteigerung eine Geschichte von grausamer Herrenwillkür und 
später Rache packend erzählt. 


D. TscnonkAnse: Die Burg von Surami, übers. уоп К. BLEICHSTEINER (Wien 1947). 


IV. DIE NEUGEORGISCHE LITERATUR. 


Die heutige georgische Literatursprache ist die Schöpfung zweier Dich- 
ter: Ша @av&’avadze und Akaki C’eretheli. In lebhaften Auseinanderset- 
zungen mit ihren Vorgängern und durch das eigene Beispiel traten sie für 
eine Form der Schriftsprache ein, die sich eng an die lebende Volkssprache 
anschloss, ohne doch durch mundartliche Eigenheiten die Verständlichkeit 
im ganzen georgischen Sprachgebiet zu gefährden. Der Heimatdialekt von 
Cavl’avadze war ostgeorgisch; weil die Mehrzahl der späteren Schrift- 
steller aus dem westgeorgischen Dialektgebiet, ja auch aus dem mingreli- 
schen Sprachraum stammten, gewannen allmählich zahlreiche west- 
georgische Dialektwörter in der Literatursprache Boden, was ihren Wort- 
schatz erheblich bereicherte, ohne doch die ursprünglichen Normen zu 
verletzen. 


У. Котетіќупл: Kartuli literaturis istoria те XIX — dyevandlamde (2 Bde. 1925—27); 
Š. Rapıanı: Meoce saulunis kartuli literatura (2. Aufl. 1951), Ayali kartuli literatura (1954). 


I. Die Klassiker der 60-er Jahre und ihre Nachfolger 


In den 60-er Jahren trat eine neue Generation von Schriftstellern her- 
vor, die sich als Terg-daleulni „die aus dem Terek (an dem die Heerstrasse 
nach Russland entlang lief) getrunken haben” nannten. Sie hatten in 
Russland, zumeist in Petersburg studiert und waren von den liberalen 
Ideen und revolutionären Strömungen der Zeit tief beeindruckt worden. 
Mit ihnen hielt die in Russland herrschende Literatur der sozialen Anklage, 
die die Wirklichkeit nicht nur realistisch darstellen, sondern auch zum 
Besseren verändern wollte, ihren Einzug in Georgien. Zu dem politischen 
Kampf gegen die konservative ältere Generation trat der siegreich aus- 
gestandene Streit um die neue Form der Literatursprache. Zwei Männer 
standen unbestritten an der Spitze dieser Bewegung. 

Ша Č’AVČAVADZE, geb. 1837 in Qvareli aus fürstlicher Gutsbesitzer- 
familie, studierte 1857—61 in Petersburg, wo er das Haupt eines von den 
Ideen von N. Dobroljubov und N. Cernysevskij beeinflussten Kreises 


GEORGISCHE LITERATUR 149 


georgischer Studenten war. Er wurde dann Schiedsrichter bei der Bauern- 
befreiung, Richter in Gori; später wurde er Bankdirektor, war als Drama- 
turg, als Herausgeber der Zeitschrift (später Zeitung) Iveria und in zahl- 
reichen Ehrenämtern tätig. Er ergriff das Wort zu allen Fragen des 
nationalen Lebens und war Jahrzehnte hindurch die führende Gestalt im 
kulturellen Leben Georgiens. 1907 wurde er auf einer Reise von Räubern 
— wie es jetzt heisst, im Auftrag der zaristischen Geheimpolizei — er- 
mordet. Seine Beerdigung gestaltete sich zu einer nationalen Kundgebung. 
Cav&avadze schrieb lyrische Gedichte, Versepen, darunter das tiefsinnige 
Gandegili (Der Eremit) und Erzählungen, die dem Kampf gegen die Leib- 
eigenschaft gelten: Glexis naambobi (Erzählung des Bettlers) u.a. In der 
Novelle Kacia-adamiani? (Ist das noch ein Mensch?) schildert er einen 
durch Nichtstun und Willkür gegen seine Leibeigenen zum Tier herabge- 
sunkenen Gutsbesitzer. Die spätere Novelle Otaraant kvrivi (Die Witwe 
Othara$vili) behandelt das Verhältnis zwischen Bauern und Gutsbesitzern 
nach der Befreiung: es bleibt ein Graben, der nicht überbrückt werden 
kann. 


Neueste Ausgabe: T’yzulebani Р. Ingorogvas $esavali gerihit (1954). — The Hermit. A. Legend. 
By prince Ша Chavchavadze. Translated by Marjory Warpror (1895). 


Die gleiche Verehrung geniesst bis heute Akaki C’ERETHELI (1840-1915), 
aus einer vornehmen Fürstenfamilie Westgeorgiens. Er studierte in 
Petersburg und Moskau und lebte als unabhängiger Journalist, der seine 
Stimme ohne Bindung an eine bestimmte Partei gegen Ungerechtigkeit 
und Bedrückung erhob. Die platte Tendenzpoesie lehnte er ab. In seiner 
Lyrik knüpfte er an den schlichten Ton der volkstümlichen Liebes- und 
Arbeitslieder an. Seine Verse sind von zarter Musikalität ; mehrere seiner 
Gedichte wurden in kurzer Zeit zu Volksliedern. Kleinere Versepen 
schöpfen ihre Themen aus der Geschichte Georgiens (Tornike eristavi aus 
dem го. Jahrh., Naiela aus der Mongolenzeit): an Beispielen aus der 
Vergangenheit ruft er zur Einigkeit und Opferbereitschaft für die Nation 
auf, so auch in der Prosaerzählung Ba$i-adug. Wertvoll sind die im hohen 
Alter abgefassten „Erinnerungen aus meinem Leben”. 

Ein realistischer Erzähler war Giorgi C’ERETHELI (1842—1900). In 
seinen Romanen (Gulkani; Pirveli nabiži „Der erste Schritt”) und 
Erzählungen (Mamida Asmat ‚Tante Asmath”, Ruyi mgeli ‚Der graue 
Wolf”) schilderte er in scharf umrissenen Gestalten typische Zeitgenossen: 
den durch die Bauernbefeiung ruinierten Adligen und den durch sie nicht 
zufrieden gestellten Bauern, bestechliche Beamte und ländliche Winkel- 
advokaten. 
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2. Neuromantische Heimatkunst 


Die ostgeorgischen Hochgebirgsstämme der PhSaven, Chevsuren und 
Mochever lebten noch in der Mitte des 19. Jahrh. in einer von der moder- 
nen Zivilisation kaum berührten geistigen Welt, die sie umschloss wie 
ihre mittelalterlichen Kettenpanzer: Ehre und Kampf, Sippenverband 
und Blutrache, eine christlich verbrämte alte Stammesreligion mit 
heiligen Stätten und kultischen Trinkgelagen. Dieses volkskundlich 
interessante Milieu gestalteten aus eigner Erfahrung zwei Schriftsteller. 

Alekhsandre QAZBEGI (1848—93) war der Enkel des Verwaltungschefs 
(mouravi) des an der Georgischen Heerstrasse liegenden Dorfes Stephan- 
c’minda Gabriel-Qazbeg Cophika&vili, nach dem die Russen dieses Dorf und 
den sich in seiner Nähe erhebenden zweithöchsten Berg des Kaukasus 
Kasbek benannt hatten. Nach einem ungeregelten Bildungsgang zog 
Oazbegi sieben Jahre als Schafhirt im Gebirge umher; dann verlor er den 
Rest seines Vermögens in unglücklichen Unternehmungen und siedelte 
nach Tiflis über. Er starb in geistiger Umnachtung. Seine Novellen und 
Erzählungen knüpfen an Schicksale an, die er selbst kennen gelernt hatte 
oder an frühere Ereignisse, die ihm von alten Leuten erzählt wurden; 
genannt seien Elgu%a, Mamis mklveli (Der Vatermörder), Cicia, Xevis 
beri Сода. In dramatischer Zuspitzung geht es meist um einen Konflikt 
zwischen dem Streben nach eignem Liebesglück und dem strengen Gesetz 
des sippengebundenen Stammesverbandes. Ein weiteres häufiges Motiv 
Oazbegis ist die zerstörende Wirkung der aufkommenden Geldwirtschaft 
und der russischen Bürokratie auf die Jahrhunderte alten Traditionen. 

Tyzulebani (5 Bde., 1938—50). — D. BenasviLı: A. 0. (1948) 

VAZA-PHSAVELA („der ph$avische Bursche”) ist das Pseudonym von 
Luka RAZIKAŠVILI (1861-—1915); er war zunächst als Volksschullehrer 
tätig, dann war er Landwirt in seinem Heimatdorf Cargali. Aus seiner 
Familie warenschon manche mundartliche Naturpoeten hervorgegangen ; 
seine Brüder Thedo und Niko Razika$vili haben sich als Sammler von 
Volksmärchen einen Namen gemacht. VaZa-PhSavela hat auch Lyrik und 
Prosaerzählungen geschrieben; seine eigentliche Form ist aber das 
Versepos, in achtsilbigen dreihebigen Versen. Er schrieb seine Epen — 
was ihm manche Vorwürfe eingetragen hat — in seinem phSavischen 
Heimatsdialekt, der viel im übrigen Georgien unbekanntes Wortgut 
enthält. Wie er von Kindheit auf das Leben seiner Landsleute kennt, 
so kennt er auch die erhabene, aber karge Natur seines heimatlichen 
Hochgebirges zu allen Tages- und Jahreszeiten; er versteht wie kein 
anderer, Natur- und Seelengemälde aufeinander zu beziehen, wenn ihm 
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auch psychologische Verfeinerung fehlt. Sein Hauptthema ist, ähnlich wie 
bei Qazbegi, der Konflikt zwischen Individuum und Gemeinschaft; die 
einzelnen Vorwürfe sind zumeist volkstümlichen Erzählungen und Legen- 
den entnommen. 

Vaza-P$avela. Al. AbaSelis redakciit. (6 Bde., 1928—36). — D. Benašviti: V. Р. (1944); V. 


Кнікнор2к: V.P. (1946); S. Qusaneßviıuı: V. Р. C’Yovrebis da mokmedebis matiane (1946); 
М. Zanpuketi: V. Р. (1953). 


3. Realismus vor und nach т900 


Galt die Sympathie der beiden letztgenannten Dichter einer patriar- 
chalischen Vergangenheit, so strebten die aus anderen Gegenden und 
gesellschaftlichen Schichten stammenden jungen Schriftsteller nach 
radikalen Lösungen der sozialen Fragen. Im Jahre 1893 trat eine Gruppe 
Publizisten und Schriftsteller unter marxistischen Losungen zusammen; 
sie wurde unter dem Namen mesame dasi (Die dritte Gruppe) bekannt, 
im Gegensatz zu der hauptsächlich auf nationale Befreiung zielenden 
Richtung A. C’av@’avadze’s und der bürgerlich-liberalen Richtung G. C’e- 
retheli’s. Einer der Gründer dieser Gruppe war Egnate NINOŠVILI 
(eigentlich Ingoroqva, 1859—94), aus einer armen Bauernfamilie in 
Gurien stammend. Er war Volksschullehrer, dann Arbeiter in der Petro- 
leumindustrie und beim Manganerzbau; eine hier zugezogene Tuberkulose 
führte zu seinem frühen Tode. Ausser einem posthum erschienenen Roman 
Däangi Сима, der den Bauernaufstand in Gurien im Jahre 1841 behan- 
delt, schrieb er Novellen und Erzählungen aus dem ländlichen Leben voll 
bitterer Kraft in dramatischer Zuspitzung: Pahiastomis Ња (Der See von 
Paliastomi), Gogia Uišvili, Simona, Cveni kvegnis vaindi (Ein Ritter 
unsres Landes). 

Txaulebata sruli krebuli (3 Bde., 1932—35); Тузиеђаті ortomad (2 Bde. 1950). 

Davith KHLDIAŠVILI (1862—1931) war Offizier und wurde wegen 
Teilnahme an der Revolution von 1905—07 entlassen. Er schilderte nicht 
ohne Humor namentlich das Milieu des verarmten ländlichen Adels, der 
sich durch allerhand Praktiken mühsam über Wasser hält, aber von 
seinen sozialen Prätensionen nicht lassen kann, z.B. Samani3vilis dedina- 
cvali (5.’sStiefmutter), Kamusazis dalirveleba (Das Unglück des K.). Ausser 
Erzählungen hat er auch Lustspiele geschrieben, die sich grosser Beliebt- 
heit erfreuten. 

Txzulebata sruli Rrebuli (2 Bde., 1933 und 1952). 


Vasil BARNOVI (russifiziert aus Barnaveli, 1857—1934) schrieb Erzäh- 
lungen aus der Gegenwart und farbige Skizzen aus dem alten Tiflis. Seine 
Bedeutung beruht auf seinen zahlreichen historischen Romanen aus 
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verschiedenen Perioden der georgischen Geschichte. Seine Sprache ist 
reich und farbig und nicht frei von schwerverständlichen Archaismen. 

Die Schriftstellerin Anastase ERISTHAV-CHOSTARIA (1868—1951) schrieb 
Novellen und Romane aus dem sozialen Leben der Gegenwart. 

Motyxyrobebi (1934); Tzulebani (1952). 

Leo KHIAČELI (Pseudonym für Sengelaia), geb. 1884 im Kreize Zugdidi, 
nahm an der Revolution von 1905 teil und entfloh 1907 aus dem Gefäng- 
nis. Er schildert diese Periode in der umfangreichen Novelle Tariel Golua 
(1916). Er schloss sich aber dann den Symbolisten an und stand nach der 
Einführung des Bolschewismus ganz rechts. Noch sein Roman Sisyli (Das 
Blut; 1927), der während der Reaktion unter Stolypin spielt, erlangte 
nicht die politische Approbation, die seinem Kolchosroman Gvadi 
Bigva (1938; auch in deutscher und englischer Übers.) zuteil wurde. Im 
Roman Mtis kaci (Der Gebirgler; 1948) wird die Verteidigung eines 
abchasischen Dorfes im zweiten Weltkrieg geschildert. 

Niko LORTHKHIPHANIDZE, geb. 1880 bei C’galthubo, war politischer 
Emigrant, konnte aber nach Beendigung seiner Studien an der Berg- 
akademie Leoben nach Georgien zurückkehren, schrieb Novellen aus dem 
Leben der Bauern und des Adels: Dangreuli budebi (Zerstörte Nester). 
Den Einbruch der neuen Zeit auf wirtschaftlichem Gebiet beschreibt er 
in der umfangreichen Erzählung Bilikidan liandagze (Vom Fussweg auf 
den Eisenbahndamm). Ferner verfasste er mehrere historische Novellen, 
darunter das den König Davith den Erneuerer behandelnde Fragment 
Davit AymaSenebeli (1912—44; russ. Uebers. 1948). 


Txzulebani (2 Bde., 1934—37); Rčeuli t\zulebani (1956). 

Ein in den 20-er Jahren sehr beliebter Romancier war Micheil DZAavA- 
CHIŠVILI (1884—1934), der sich den Forderungen des „sozialistischen 
Realismus” nicht anpassen wollte und einer Säuberung zum Opfer fiel. 
Seine Erzählungen und Romane haben meist die negativen Erscheinungen 
des Umbruches zum Vorwurf oder private Leidenschaften und Abwegig- 
keiten: Verbrechen und Wahnsinn, Gesinnungslosigkeit und Gaunereien. 
Einige Titel: Dfagos yiznebi (DZagos Flüchtlinge), Tetri sagelo (Der weisse 
Kragen), Givi Saduri, Arsena Marabdel. 

Als Dramatiker ist Šalva DADIANI zu nennen, geb. 1874 aus der Familie 
der ehemaligen Herrscher von Mingrelien; er begann als Schauspieler und 
gründete die erste georgische Wanderbühne. In einem langen Leben hat er 
an die 50 Stücke geschrieben: soziale und historische Dramen, Komödien; 
auch in Übersetzungen ist das Drama Napercklidan (Aus dem Funken; 
1937) viel aufgeführt worden, das Stalins revolutionäre Tätigkeit unter 
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den Batumer Arbeitern 1901—02 verherrlicht. Auch Romane hat ег 
verfasst: Urdumi (Der Heerbann) spielt während des mingrelischen Auf- 
standes von 1857, Men%i Robu bietet ein breit ausgemaltes Bild des 
georgischen Lebens seit der Jahrhundertwende. 


Tyaulebani (1950 fi.) 


4. Aesthetizismus und Symbolismus 


Im ersten Jahrzehnt des 20. Jahrh. griff wie nach Russland so auch 
nach Georgien eine ursprünglich von Frankreich ausgehende Bewegung 
über, die unter Abkehr von der weltanschaulichen und sozialen Engagiert- 
heit der Literatur das formale Kunstwerk als solches zu ihrem einzigen 
Zweck erklärte. Der bindungslose Dichter wurde auf sein individuelles 
subtiles Erleben zurückgeworfen. Weltverlorenheit und Todessehnsucht, 
Spiel mit Krankheit und Verderbtheit kennzeichnet diese Poesie, die 
jedoch der Lyrik neue Bereiche und Formen öffnete. Der neuen Richtung 
dienten die Zeitschriften Paskunži (Der Wundervogel; 1908—09) und 
Okros verzi (Dergoldene Widder; 1913). Sein Zentrum fand der Symbolismus 
in einer während des ersten Weltkrieges in Khuthais von den Lyrikern 
Tician Tabidze (geb. 1895), Pavlo Iašvili u.a. gegründeten Vereinigung, 
die sich wie ihren Almanach — das erste Heft erschien I9I6 — Cisderi 
gancebi (Die blauen Trinkhörner) nannte. 

Wenn er auch nicht diesem Kreis angehörte, wurde Iosiph GRIŠAŠVILI 
(eigentlich Mamulaivili), geb. 1889, doch von vielen Jüngeren als ihr 
Lehrmeister angesehen. Er begann mit einer Liebeslyrik nach dem Muster 
der Dichter des 18. Jahrh. und schuf Verse von besonderer Musikalität 
und Ausdruckskraft. In anderen Versen verherrlichte er das patriarchali- 
sche alte Tiflis, dessen literarischer Boheme er auch ein literarhistorisches 
Werk widmete. Der Sowjetherrschaft stand er zunächst ablehnend gegen- 
über; aber mit dem 1925 erschienenen Gedicht ‚Abschied vom alten 
Tiflis” wandte er sich zeitgemässen Themen zu. 

Galaktion TABIDZE, geb. in der Nähe von Khuthais 1892, veröffentlich- 
te schon als Seminarist lyrische Gedichte; sein erster Sammelband er- 
schien 1914. Bald darauf trat ег in persönlichen Kontakt mit den russi- 
schen Symbolisten, deren Einfluss in seiner mystisch gerichteten Dichtung 
fühlbar wurde. Nach der Errichtung der bolschewistischen Herrschaft 
stellte er sich entschieden auf ihre Seite; seine künstlerisch originellen und 
von dramatischem Pathos erfüllten Gedichte und Poeme dienten nun im 
wesentlichen den wechselnden Erfordernissen der Politik. Er trägt den 
Titel ‚Dichter des Volkes”. 

Tyzulebani (Bd. 1—7, 1935—52); В. Zenentı: Sakartvelos sayalyo poeți G. Т. (1953). 
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Auch Giorgi LEONIDZE, geb. 1899 als Sohn eines Lehrers in Sagaredžo, 
gehörte den „Blauen Trinkhörnern” an und gab auch eigene Zeitschriften 
heraus (Sapironi, 1914; Baytrioni, 1923). Er wirkte dann als Literar- 
historiker an der Universität Tiflis und organisierte das Staatliche Litera- 
tur-Museum. 1939 erschien von ihm die Epopöe Stalini. BavSvoba da 
grmoba (Stalin. Kindheit und Jugend; russ. Übers. 1942). In seinem 
Gedichtzyklus Kartlis cgovreba (Das Leben Georgiens; 1926—49) besingt 
er in schwungvollen Versen die mannigfachen Landschaften und die 
heroische Vergangenheit seiner Heimat. 

У. Gor’czv Poezija Georgija L. (Tiflis 1948). 

Konstantine GAMSACHURDIA, geb. 1891, studierte seit 1912 in Deutsch- 
land Philosophie und trat noch 1924 mit der Forderung auf, dass die 
Kunst ausserhalb der Politik bleiben solle. Er schrieb die Romane ,,Рог- 
zellan” (1924), „Tabu” (1928), „Das Lächeln des Dionysos” (1933) und 
„Der Raub des Mondes” (3 Bde. 1935—36). Stalins Jugend stellte er im 
Roman ‚Beladi” (Der Führer, Ва. т, 1939) dar. Bemerkenswert sind seine 
historischen Romane aus der Zeit der Könige Giorgi III. und David des 
Erneuerers (Davit Aymašenebeli, 2 Bde. 1942—48; russ. Übers. 1945—49); 
es sind umfassende Kulturgemälde, aber in einer aus altgeorgischen 
Wörtern und moderner Phraseologie gemischten Sprache geschrieben. 

Einer der Begabtesten unter den Symbolisten ist Grigol ROBAKIDZE, 
geb. 1884, aus einer wohlhabenden Bauernfamilie. Er studierte in Leipzig 
Philosophie und Sozialwissenschaften und gewann ein enges Verhältnis 
zum deutschen Geistesleben, namentlich Goethe und Nietzsche; dann 
hielt er sich in Paris auf. Im ersten Weltkrieg war er im Auftrag des All- 
russischen Städteverbandes in Persien tätig, wo er von Landschaft und 
Lebensgefühl des Orients tief beeindruckt wurde. Er schrieb in freien 
Rhythmen die kosmisch-mythischen Dramen Londa und Kardu und das 
chorische Drama Lamara, das auf der Bühne Erfolg hatte. 1925/26 
erschien іп der Zeitschrift Mnatobi der Roman Gvelis perangi (Das 
Schlangenhemd), den Robakidse 1928 in deutscher Sprache herausbrachte, 
nachdem es ihm gelungen war, nach Deutschland zu emigrieren. Im 
Mittelpunkt der Handlung steht ein als Engländer aufgewachsener Sohn 
eines georgischen Emigranten, der durch menschliche Begegnungen und 
geheimnisvolle Fügungen zu seinem Volkstum zurückfindet. Nicht ganz 
überzeugend sucht Robakidze aus Volksüberlieferungen, christlichen 
Traditionen und der gelehrten Lektüre entstammenden altorientalischen 
Mythen einen nationalen Mythos aufzubauen. Seine weiteren Werke 
gehören der deutschen Literatur an, da sie nie auf georgisch erschienen 
sind; auch in der fremden Sprache ist seine die Anschauung beschwörende 
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Magie des Wortes nicht zu verkennen. Sein schwärmerischer Nationalis- 
mus trieb Robakidze an die Seite des Nationalsozialismus und Faschismus. 
Seit dem Ende des Krieges lebt er in Genf. 


5. Sowjetliteratur 


Das literarische Leben Georgiens, dem vor allem die seit 1922 erschei- 
nende Zeitschrift Mnatobi (Die Leuchte) dient, ist sehr rege. An die 250 
Autoren gehören dem Allgemeinen Schriftsteller-Verband an; es ver- 
geht kein Jahr, in dem nicht mehrere junge Dichter mit Lyrikbänden 
hervortreten. Hier seien nur einige Schriftsteller genannt, die erst unter 
der bolschewistischen Herrschaft zu schreiben begannen, so dass ihnen 
die Konflikte der Älteren erspart blieben, und zu Ansehen gekommen sind. 

Der Erzähler Demna SENGELATA, geb. 1896, von mingrelischer Herkunft, 
schrieb den bäuerlichen Familienroman aus seiner Heimat Bata Kekia und 
den im Zweiten Weltkrieg spielenden Roman Ciieli gagalo (Roter Mohn). 
Simon ČIKOVANI, geb. 1902 im Rayon Abaßi, ist einer der führenden Lyri- 
ker; er übersetzte u.a. das altrussische Igorlied, besang das brüderliche 
Zusammenleben der Sowjetvölker in Kavkasiidan Taganrogamde (Vom 
Kaukasus bis Taganrog) und verfasste den 1угіѕсһеп Zyklus Simyera 
Davit GuramiSvilze (Das Lied von D. G., 1944, russ. Übers. 1955). Haupt- 
sächlich politischer Lyriker ist Alio MIRCCHULAVA (Pseudonym Mašašvili), 
geb. 1903 im Dorfe Chorga (Rayon Chobi), der in vielen politischen und 
literarischen Organisationen eine Rolle spielt. Akaki BELIASVILı, geb. 
1903, veröffentlichte seit 1937 sechs Bände z. T. humoristischer Kurz- 
geschichten, ferner den dem Dichter Besarion Gabašvili gewidmeten 
Roman Besiki (3 Bde., 1943—48). Alekhsandre Č*EIŠVILI, geb. 1903, ein 
Bauernsohn aus dem Rayon Macharadze, wurde berühmt durch den 
Kolchos-Roman Lelo (1948 unter Umarbeitung des schon 1942 erschiene- 
nen I. Teiles). Ein zweiter repräsentativer Roman über den Umbruch 
in der Landwirtschaft ist Kolyetis ciskari (Kolchisches Morgenrot) des 
1905 geborenen Konstantine LORTHKHIPHANIDZE, der als Lyriker 
begonnen hatte (Vercylis kamara, Der silberne Gürtel, 1937). Elizbar 
POLUMORDVINOVI (eigentlich Zedginidze) schildert in dem Roman Mtebi 
iyvizeben (Die Berge erwachen) den Aufbau in den zurückgebliebenen 
Gebieten; ferner schrieb er Erzählungen aus dem alten Tiflis. Grigol 
ABASIDZE, geb. 1914, hat Lyriksammlungen und Versepen veröffentlicht: 
Giorgi VI. schildert den Kampf des georgischen Volkes gegen Timur, 
Dauzleveli Kavkasi (Der unbesiegbare Kaukasus, 1944) die Verteidigung 
der Kaukasusfront im Zweiten Weltkrieg. Zusammen mit A. Abaßeli 
verfasste er die Hymne der Georgischen SSR. 


DIE ARMENISCHE LITERATUR 
von 
VAHAN INGLISIAN 


Wenn auch das Armenische eine selbständige indogermanische ist, 
die trotz enger Beziehungen zum Iranischen den europäischen Sprachen 
nahesteht, soll deren Literatur hierim Rahmen der kaukasischen skizziert 
werden. 

Die armenische Literatur wird eingeteilt in: ungeschriebene, und 
geschriebene seit 407 п. Ch. Der armen. Geschichtschreiber Moses у. 
Khoren (aus d. 8.—9. Jh.), wie auch GREGOR MAGISTROS (um тозо) haben 
uns manche epische Gesänge aus der heidnischen Vorzeit des armen. Vol- 
kes überliefert. Diese bilden kein zusammenhängendes Nationalepos wie 
das Sahnäme des Firdusi; sie sind eher eine Sammlung von Balladen un- 
bekannter Troubadours, die wahrscheinlich an den Höfen gewirkt haben. 
Inhaltlich weisen sie auf verschiedene Entstehungsorte und Zeiten hin. 
Sie wurden aber vielerorts mit grosser Vorliebe gesungen, selbst in den 
christlichen Jahrhunderten (vgl. FAuSTuS у. Byzanz, Geschichte ТЇЇ, 13), 
und wurden dadurch zu einem vorzüglichen nationalen Verbindungs- 
faktor, der das Bewusstsein der Zusammengehörigkeit des ganzen, durch 
die gewaltigen Berge auseinandergerissenen Volkes wachhielt. Vor allem 
in Сот, dem östlichsten Gau von Armenien, der zu den Zeiten Moses’ 
durch seinen Weinbau berühmt war (vgl. Geschichte І, 30, зт), lebte das 
lebens- und sangesfrohe Volk, dessen Weisen Moses zu lauschen pflegte. 
Hier gab es einen eigenen Stand von Sängern, gleich den mittelalterlichen 
Troubadours (П, 49 und бт). Bei den Festen des Volkes und wohl auch 
auf den Burgen des Adels rezitierten diese Sänger, wie Moses bezeugt, 
die alten Heldenlieder unter dem Schalle der Zymbel und unter Begleitung 
von Tänzen (I, 6, 24). Die Bewohner von Golt‘n hingen sehr stark an den 
heidnischen Gebräuchen ihrer Vorväter; sie sind unter den Armeniern 
jener Volksstamm gewesen, der dem Christentum gegenüber sich unge- 
fähr so verhalten hat, wie die Sachsen seinerzeit unter den Deutschen. 
Zwei Jahrhunderte nach der Christianisierung Armeniens durch den М. 
Gregor den Erleuchter um 220 (vgl. AKINIAN, An. Boll. 67 (1949), 74 ff.) 
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musste Maëtotz zu deren wirklichen Bekehrung eine grossangelegte 
Missionstätigkeit entfalten (Koriun, ed. AKINIAN 1952; ІУ І, X I = 
Venedig 1834, S. 15, 27 = dtsch. у. S. WEBER, BKV 57, 204, 212; Mün. 
1927, Moses III, 47 und 6o). 

Moses (I. 31) führt unter andern ein Lied heidnisch-theogonischen 
Gehaltes wörtlich an, das die Geburt des Vahagn, des armen. Herakles 
besingt. Es lautet: 

т Erkner erkin, erkner erkir, т „Es kreisste der Himmel, es kreiss- 
2 Erkner ew cirani cov. te die Erde, 
2 Eskreisste auch das purpurne Meer, 
3 Erkn i covun uner zkarmrik 3 Geburtswehen hatte im Meer auch 
elegnikn. das blutrote Schilfröhrchen, 
4 End elegan p‘ol сих elaner. 4 Durch des Rohres Schaft kam 
Rauch heraus, 
5 Ënd elegan pol botz elaner 5 Durch des Rohres Schaft kam 
Flamme heraus, 
6 Ew і botzuyn patanekik vazer. 6 Und aus der Flamme ein Knäblein 


sprang, 

7 Na hur her uner, botz morus, 7 Feuer hatte es als Haar, Flamme 
als Bart, 

8 Ev alkunk‘n ein aregakunk’. 8 Und seine Äuglein waren Sonnen”. 


Р. VETTER (Die nationalen Gesänge der alten Armenier, Tüb. Theol. 
Quartalsch. 76 (1894), 48—76) hat bereits darauf aufmerksam gemacht, 
dass man hier Himmel und Erde als Elternpaar zu betrachten hat, eine 
auch dem Rigveda sehr geläufige Vorstellung. Da aber das Altarmenische 
die Geschlechterbezeichnung in der Nominalflexion bis auf ganz wenige 
Reste überhaupt verloren hat, muss infolgedessen dieser Mythos in die 
vorarmenische Zeit, in die indogermanische Periode, zurückreichen. Der 
sprachliche Charakter dieser Lieder ist klassisch-armenisch mit rein 
armenischen Elementen, ohne fremde Lehnwörter. 

Die eigentliche — geschriebene — Literatur setzt erst mit der 
Erfindung des armenischen Alphabets (bestehend aus 36 Buchstaben) 
i. J. 407 ein. Urheber desselben ist Ma$totz (Mesrop), *361/62 in Hatzikk’ 
(Taraun), + 17. Feb. 440, der eine ausgezeichnete griechische Bildung ge- 
nossen hatte und nach seiner Rückkehr in die Heimat zum Sekretär des da- 
maligen Statthalters von Armenien ernannt wurde. Eifrige Bibellesung 
entflammte in ihm die Liebe zur Missionstätigkeit; er wurde Mönch und 
Priester, später Chorbischof. In seiner Prediger- und Missionstätigkeit 
kam er zur Überzeugung, dass ein Volk vom Geiste des Christentums 
nicht durchdrungen und anhaltend beeinflusst werden kann, solange 
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es die Bibel nicht in eigener Muttersprache besitzt. Deshalb wird die Litera- 
tur der Periode von 407—451 mit Recht als das ‚goldene Zeitalter” be- 
zeichnet, die von Maštotz und seinen Schülern in klassischer Eleganz 
geschaffen wurde, ausgesprochen christlich-religiös, was auch für die 
späteren Jahrhunderte im grossen und ganzen ausschlaggebend wurde. 
Es wurden aus dem Griechischen übersetzt: die 42 Bücher des Alten 
Testaments (mit einigen Apokryphen, wie 2 unechte Bücher mit Namen 
Esdras — т. und 3. Buch —, ein 3. Buch der Makkabäer, ein kurzes Gebet 
des Königs Manasses und die 26 Schriften des Neuen Testaments ohne 
Apokalypse, deren Übersetzung aus dem 12. Jh. stammt (mit einigen 
Apokryphen, wie der 3. Korintherbrief (krit. Ausg. mit dtsch. Übers. у. Р. 
VETTER, W, 1894), der Brief der Korinther an Paulus, De obitu Joannis 
Apostoli (Text mit lat. Übers. у. J. CATERGIAN, W. 1877). AlsBibelbehelfe: 
т. Euthaliana (krit. Ausg. у. VARDANIAN, W. 1930); 2. Hieronymi Prolo- 
gus Galeatus (krit. Ausg. у. VARDANIAN, W. 1920); 3. Epiphans „Vom 
Tode der Propheten” ; 4. Die exegetischen Homilien des Johannes Chrysos- 
tomus: a. zu Isaias, b. zu den Psalmen, c. zu Matthäus, d. zu Johannes 
(Нот. I—XIII), е. zu den 14 Paulusbriefen, ausserdem 9 Homilien 
verschiedenen Inhaltes; 5. 9 Homilien Severian, dem Bischof von Gabala 
zugeschrieben; 6. Eusebius von Emesa r5 Reden; (ed. AKINIAN, in 
Handes Amsorya 1956, 1957). 7. Die Cyrill von Alexandrien zugeschriebe- 
nen, aber vom Original stark abweichenden Kommentare a) zur Genesis, 
b) zu den Büchern der Könige, c) zum Hebräerbrief, d) De sancta Trini- 
tate, el Brief an Nestorius und т2 Anathematismen; 8. 18 Katechesen 
Cyrills von Jerusalem; 9. Basilius’ des Grossen von Cäsarea a) Homilien 
Über das Hexaemeron und b) die Liturgie; то. Evagrius Pontikus’ a) 
’Avrıppnrtinög (eine Sammlung von Bibelstellen betr. die 7 Hauptsünden, 
b) einige Reden; тт. Eusebius’ von Cäsarea a) die Chronik, b) die Kirchen- 
geschichte, c) Brief an Carpianus und die Evangelischen Kanones; 12. 
Hippolyts von Bostra (Rom) a) Chronik, b) 1—2 Homilien De Trinitate; 
I3. Gregors des Wundertäters Homilie De Nativitate Christi (krit. 
Ausg. у. A. VARDANIAN, Klass. kl. Texte І, 18-—41 W. 1913 — агт.); 
14. Proklos des Bischofs von Constantinopel Tomus ad Armenos (krit. 
Ausg. VARDANIAN 4.4.0. II, 1—77 W. 1923 — mit deutscher Übers. in 
WZKM 27 (1913), 4I5—4I); 15. Akakios’ von Melitene 2 Briefe nach 
Armenien (lat. Übers. у. М. RICHARD, in Arch. de l’Orient Сё. 1 (1948), 
393 ff. vgl. zu 14. u. 15 noch У. InGLisIan in Oriens Christianus 41(1957), 
35—50); 16. Aristides aus Athen, Apologie des Christentums; 17. 
Ephraims des Syrers Kommentare a) zu Genesis, Josue, B. der Richter, 
der Könige und Paralipomena (vgl. dazu VARDANIAN, 4.4.0., 42—94), b) 
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zu den Evangelien, c) zum Diatessaron Tatians, d) zur Apostelgeschichte, 
е) zu den Paulusbriefen (mit dem sog. apokr. 3. Korintherbrief), f) 51 
Madrasche (krit. Ausg. AKINIAN, W. 1957) — die letztangeführten (c—f) 
sind im syr. Original noch unbekannt, g) 16 Memre über den Untergang 
Nikodemiens (hersg. v. FR. MURAD, in „Sion” (Јегиѕ.) 1927—1930; vgl. 
dazu Р. ESSABALIAN in „Handes Amsorya 47 (1933), 261 ff. — arm. dtsch. 
382), h) 2 Reden; 18. Afrahats (Aphraates) des persischen Weisen 19 
Abhandlungen; 19. Zenobs von Amida 6 Reden (krit. Ausg. d. 4 echt 
klass. у. VARDANIAN, 4.4.0. П, 96—120) ;20. Kirchenrecht: a) Canones der 
Kirchenversammlungen von Antiochien I u. II, von Gangra, Ankyra, 
Laodicäa, Neocäsarea, Nicäa (Übersetzungen), Ъ) Canones der armen. 
Synode von Schahapiwan i. J. 444 (krit. Ausg. AKINIAN, W. 1950); 21. 
Leben der ägypt. Einsiedler — 6 Abh.; 22. Martyrologien (über 30 an der 
Zahl) und andere kl. Schriften. 

Zum Schluss sei die Geschichte Armeniens von Faustus von Byzanz 
erwähnt, der die Periode von König Chosrow II bis zu den ersten Jahren 
Chosrows III (um 387) zum Gegenstand hat. Über den Verfasser berichtet 
das aus 3 Zeilen bestehende Nachwort zum 3. Buch: ”’ Beendet wurden... 
die chronologischen Canones von Faustus v. Byzanz, dem Chronographen 
(und) grossen Geschichtschreiber, welcher ein Chronograph der Griechen 
war”. Das Werk (VI, 5) erwähnt einen gewissen Bischof Faustus als 
einen der 12 Kurialbischöfe des Katholikos Nerses, der die Verwaltung 
der Armen-Fürsorge innehatte; anschliessend (VI, 6) wird berichtet, dass 
„Bischof Faustus einen Bruder (namens Arostom) hatte, der in Armenien 
ein heiligmässiges Einsiedlerleben führte”. „Und diese (beiden) sind der 
Herkunft nach Romäer gewesen” — also Eingewanderte, die armenisiert 
wurden. Es wird mit Recht dieser Kurialbischof Faustus mit dem Chrono- 
graphen und Historiker Faustus von Byzanz identifiziert und als Verfasser 
angesehen. Als Mitglied der Patriarchalkurie ist es kein Wunder, daß er 
das Leben seines Oberhirten am ausführlichsten darstellt. Das Werk von 
Faustus beginnt heute beim 3. Buch, das in griechischer Sprache verfasst 
und im 5. Jh. ins Armenische übersetzt wurde. 

Wie aus den obigen Ausführungen zu ersehen ist, bietet die armen. 
klassische Literatur die ganze Hl. Schrift, ferner exegetisch-homiletische, 
liturgische, kirchenrechtliche, hagiographische, martyrologische und 
historische Schriften in Übersetzung aus dem Griechischen wie manches 
auch aus dem Syrischen. Da manche Väterwerke nur in arm. Literatur 
erhalten geblieben sind, bekommt diese eine Weltbedeutung. 
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SELBSTÄNDIGE LITERATUR 


Р. VETTER (Nivschl, Patrologie III, 219, Mainz 1883), gestützt auf eine Stelle Koriuns (XVI, 
7 == S. WEBER‘ Armen. К. Väter in BKV, 57 (1927), 222), will das später entstandene sog. 
Hadschakhapatum (Polyhistor, dtsch. v. S. WEBER, BKV 57, 233—318), eine Sammlung v. 23 
Reden betreffend die Wahrheit des christl. Glaubens und dessen Moralgesetze — fälschlich dem 
hl. Maschtotz, dem Gründer der arm. Literatur zuschreiben, was seit dem 12.-13. Jh. anlehnend 
an den gleichen Wortlaut bei Agathangelos (CXXIV = krit. Ausg. Tif. 1909, 466) fälschlich dem 
hl. Gregor dem Erleuchter zugesprochen wurde. Bezugnehmend auf die obenerwähnte Stelle 
Koriuns wird heute die bei Agathangelos befindliche ‚Lehre Gregors” (e D. SARKISSIAN, Agathan- 
gelos, 302 f. У. 1890. — arm. und Akınıan, Der hl. Maschtotz, 161 Ё. W. 1949 arm.-dtsch. 441) 
als Werk Maschtotz’s anerkannt; denn nach Koriuns obiger Stelle hat Maschtotz die Lehre von 
der Auferstehung der Toten dem Volke in leichtverständlicher Art vorgetragen, indem er Bei- 
spiele aus der Natur anführte. Die „Lehre Gregors” hat im grossen und ganzen das gleiche Thema 
zum Gegenstand und die gleiche Vortragsweise. 

Eznik aus Kolb. Zu den markantesten Schülern und Mitarbeitern 
Sahaks und Maschtotz’s gehört Eznik aus Kolb (Prov. Ayrarat). Wie der 
zeitgenössische Koriun berichtet (X VI, 2,4, 5 — dtsch. 5. 220, $ 17) schicken 
diese ihn (um 429) mit einem zweiten Studiengenossen, Joseph, nach 
Edessa, nach Syrien, um syrische Werke ins Armenische zu übertragen. 
Nachdem sie die Übersetzungen in die Heimat gesandt hatten, begaben 
sie sich nach Byzanz, wo bald Lewondes (Leontius) und Koriun selbst 
eintrafen, die sich alle der Übersetzung der griechischen Väterwerke 
widmen. Um 435 kehren alle vier mit den Satzungen der Konzilien von 
Nizäa und Ephesus, mit einem zuverlässigen Exemplar der Bibel und den 
griechischen Väterwerken in die Heimat zurück. Sahak und Eznik 
korrigierten nun auf Grund des mitgebrachten Bibelexemplars die armen. 
Übersetzung. Es ist zweifelsohne der von Lazar у. Р‹агрі (Gesch., 44) 
erwähnte ‚„Eznik, Bischof von Bagrewand” (Prov. Ayrarat), der bei der 
Versammlung von Artaschat (449) das Schreiben der Armenier an Jazde- 
gerd II mitunterzeichnet hat. Eznik ist bekannt (ohne Kl. Schriften zu er- 
wähnen) mit seinem Werk ‚Wider die Irrlehren”, das sich durch besondere 
sprachliche Eleganz auszeichnet. In 4 Büchern widerlegt er a) die heid- 
nischen Irrlehren, b) den Mazdaismus der Perser, c) die Irrtümer der 
griech. Philosophen, d) die Irrlehren des Gnostikers Markion. Er benützt 
dabei christliche Schriftsteller (vgl. dazu GR. KALEMKIAR, Neuere Quellen 
zu Ezniks wider die Irrlehren, W. 1919 — arm.); Krit. Ausg. mit franz. 
Übers. у. L. Marıks u. Ch. MERCIER, in: Patr. Orient. Т. 28, fasc. 3—4 
(Paris 1959); dtsch. v. S. WEBER, in BKV 57 (Kösel. Mün. 1927); besser 
J. M. SCHMID — KALEMKIAR W. 1900. L. Marits, Le De Deo d’Eznik de 
Kolb, in: Rev. des Et. armen. (Paris) T. IV/2 (1924) 113/205; VIII/2(1928) 
79/210; IX/1 (1929) 99/112. 

Koriun. Einer von den liebsten Schülern von Maschtotz ist Koriun, der 
um 442 auf Geheiss des damaligen Patriarchatsverwesers Joseph aus 
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Vayotz Dzor (Tal), eines Mitschülers, wie auch auf die Bitte der andern 
Mitschüler das Leben des grossen Lehrers Maschtotz in kindlicher Ver- 
ehrung und mit anziehender Wärme aufgezeichnet hat. Nach flüchtiger 
Erwähnung von dessen Herkunft, Jugend und Weltleben befasst sich 
Koriun eher mit der Darstellung seiner geistlichen und wissenschaft- 
lichen Tätigkeit. Mit dem Bericht über den Tod des hl. Sahak (7. Sept. 
439) und des hl. Maschtotz (ту. Feb. 440) und deren feierliche Beisetzung 
und die nachfolgende Kirchenverwaltung durch die gewählten Patriar- 
chatsverweser Joseph und Johannes wird dieses interessante, zuverlässige 
Schriftstück abgeschlossen. Obwohl in gedrängter Kürze abgefasst, ver- 
danken wir ihm doch alles, was wir über die Jahre von 407—440 wissen. 
Über sich berichtet Koriun soviel, dass er mit Lewondes in Byzanz ein- 
getroffen sei, um mit Eznik und Joseph vereint sich der Übersetzung der 
Geistesprodukte der griech. Kirchenväter zu widmen. Er erwähnt dabei 
nicht einmal seine Herkunft, wie er es sonst bei den andern zu tun pflegt. 
Sein Name erscheint nachher weder in der Versammlung von Schahapi- 
wan (444), noch in der von Artaschat (449), woraus sein frühzeitiger Tod 
gefolgert wird. Koriun hat das Verdienst die Reihe der armen. Geschicht- 
schreiber zu eröffnen. Eine entstellte Stelle bei Koriun veranlasste lange 
die irrtüml. Ansicht, er sei Bischof der Georgier gewesen. Krit. Ausg. 
у. N. AKINIAN, W 1952; dtsch у. У. InGLisian, im Druck, Patmos-Verl. 
Düs., v. S. WEBER, BKV (Kösel) Bd. 57, des früheren fehlerh. Textes). 

Agathangelos. Das Leben und Wirken Gregors, des armenischen Boni- 
fatius, dem das dankbare Volk den Namen ‚‚Erleuchter” beigelegt hat, 
bildet den Gegenstand eines Buches, dessen Verfasser sich Agathangelos 
nennt (krit. Ausg. Tiflis 1909). Der Verfasser will sich unter ’AyadayysXog, 
einem үрофеос, der um 216 im Auftrag des Königs Trdat (Tiridates) die 
Geschichte der armen. Könige gemeisselt hatte (vgl. SEBEOS, Geschichte 
(St. Petersburg) т; dazu N. AKINIAN, Sebeos; Handes Amsorya 52, 9 ff., W. 
1938 (armen.), verbergen, und auch er will auf Geheiss Trdats sein Buch 
geschrieben haben (5. 9, $ 12), und erzählt als angeblicher Zeitgenosse die 
Ereignisse des 3. Jh. —- nach seiner Chronologie von 301/330. Das Buch 
besteht aus 3 Teilen: Nach schwulstiger Einführung a) die Darstellung 
der polit. Umwälzungen in Persien (gewaltsame Machtergreifung des 
Sassaniden Artaschir und Beginn dieser Dynastie) und in Armenien, 
Flucht Trdats und Gregors und Rückkehr nach Armenien, Bekenntnis 
Gregors als Christ und seine daranschliessenden Folterqualen,wie die Verfol- 
gung und das Martyrium der christl. Jungfrauen Hrip’simeank’ (15—133); 
b) die Lehre Gregors (124—372); с) Bekehrung des Hofes und des ganzen 
Volkes, feierliche Bischofsweihe Gregors in Cäsarea (Kappadozien) und 
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seine pastorale Tätigkeit (373—474). Das Werk ist aus verschiedenen 
selbständigen Schriften zusammengestellt — auf die ‚Lehre Gregors” als 
ein Geistesprodukt von Maschtotz wurde bereits oben hingewiesen. Es 
sind auch starke Entlehnungen u.a. aus Koriun aufzuweisen. Wenn es 
auch als Geschichtswerk weniger Wert hat, so ist doch seine Landes- 
kunde wertvoll. Der Verfasser ist doch ein Armenier, der um 491 schreibt 
(vgl. a.a.O., 41). Auf dieses armen. Original gehen im grossen und ganzen 
die verschiedenen griechischen, syrischen, koptischen, arabischen und 
georgischen Redaktionen zurück (vgl. С. GARITTE, Documents pour l'étude 
du livre d Agathange, SteT 127, Rom. 1946). Lit.: N. AKINIAN, Die Reihen- 
folge der Bischöfe Armeniens des 3. и. 4. Jh. (219—439); An. Boll. 67 
(1949), 74—86; ausführlicher: Mechithar-Festschrift (= Handes Amsorya 
3—58, (W. 1949), (arm.). 

Lazar von Pharpi. Den Schlusspunkt des 5. Jh. bildet Lazar aus Pharpi, 
am Fusse des Aragats. Er dürfte vornehmer Herkunft sein, da er seine 
Jugend in der Familie des Statthalters von Georgien (Aschuscha) mit 
Vahan dem Mamikonier und dessen Brüdern verbrachte — daher die 
innige kameradschaftliche Freundschaft mit Vahan. In Golthn tritt er in 
ein Kloster ein, und wird von hier zwecks Erlangung einer höheren 
Bildung zu den Romäern (nach Römisch-Armenien oder gar Byzanz) 
gesandt. Nach seiner Rückkehr fand er die Heimat im Kriegszustand; 
die heimat- und glaubenstreuen Fürsten, an deren Spitze sein Freund 
Vahan stand, haben den Kampf gegen die Perser wieder aufgenommen, 
um unter andern die volle Freiheit zur Ausübung des christl. Glaubens 
zu erlangen, was auch erreicht wurde. Um 485 wurde Vahan selbst von 
den Persern zum Statthalter von Armenien bestellt, und begann nach 
jahrelangen Kriegswirren und Verwüstungen des Landes mit einem plan- 
mässigen Aufbau. Nach Restaurierung der Domkirche und des Stiftes von 
Valarschapat wurde Lazar zum Vorsteher desselben ernannt. Jedoch 
wurden seine Bemühungen um den materiellen und kulturellen Aufstieg 
desselben von seiten der Mönche mit Neid, Verleumdungen und Verfol- 
gung vergolten und er musste schliesslich flüchten. Von Amida aus richte- 
te er ein Verteidigungsschreiben an Vahan. Darauf forderte dieser ihn 
zur Rückkehr auf und trug ihm auf, die Vorgänge der letzten Jahrzehnte 
aufzuzeichnen. So ist Lazars Hauptwerk — Die Geschichte — entstanden. 
(krit. Ausg. Tiflis 1904). Man kann es als Fortsetzung des Geschichts- 
werkes von Faustus у. Byzanz betrachten; es beginnt mit der Teilung 
Armeniens um 385 und wird mit der Ernennung Vahans zum Statthalter 
um 485 abgeschlossen. Lazar ist der einzige Gewährsmann für diese Zeit- 
periode, vor allem für die Religionskriege der Armenier gegen die Perser 


DIE ARMENISCHE LITERATUR 163 


451 unter Vardan І und um 484 unter dessen Neffen Уаһап — mit all sei- 
nen Begleitumständen und Folgen. Sprachlich betrachtet ist Lazar von der 
Umgangssprache stark beeinflusst; er gehört zu den Schriftstellern des 
sog. „Silbernen Zeitalters” (450—572). Der Tod der älteren Schüler von 
Maschtotz und die Kriegswirren seit 451 hatten den Verfall der klassi- 
schen Sprache zur Folge. In dieser Zeit wurden ins Armenische übertragen: 
a) der Alexanderroman von Pseudokalisthenes (vgl. dazu J. Dasmıan, 
W. 1892 — arm.), b) die Schriften des Gregor von Nazianz usw. (vielleicht 
Werke einer Übersetzungsschule in Römisch-Armenien), c) Hesychios’ 
Jobkommentar, d) das Jerusalemer Lectionarium, e) Leben des hl. Anto- 
nius usw. (aus der Schule von Jerusalem). Man vermisst an diesen Werken 
nicht nur den heimatlichen Hauch des Klassizismus von Ayrarat, son- 
dern es macht sich auch ein gewisser Einfluss des Griechischen bemerkbar. 

Am stärksten aber, manchmal mit sklavischer Nachbildung, wurde 
das Armenische vom Griechischen in den Übersetzungswerken der sog. 
gräko- oder hellenophilen Schule (572—603 oder 590—610) beeinflusst. 

Auf Grund der klassischen Arbeit von Н. MANANDIAN (W. 1928 — 
arm.) unterscheidet man dabei nicht chronologisch, wohl aber sprachlich, 
3, bzw. 4 Gruppen: т. a. Dionysios Thrax (ed. N. Аромтх, Petrograd 
1915), b. Das Buch der Chrie (Ven. 1865 in : Opera M. v. KHOREN, 341—581), 
с. Philo der Hebräer (ed. AUCHER mit lat. Übers, Ven. 1822—1826, 1896), 
а. Hl. Irenäus (ed. К. TER-MEKERTTSCHIAN u. Е. TER-MINASSIANTZ, 
Leip. тото mit dtsch. Übers. Leip. 1907 (=Texte u. Unters. 31,1 u. 35,2). 

2. a. Timotheos Ailuros (ed. К. TER-MEKERTTSCHIAN u. Е. TER-MINAS- 
SIANTZ, Leip.-Edjmiatsin 1908), b. Aristoteles, Iep} &punvetos (DAVIDS 
Opera, Ven. 1833, 461—86), c. Aristoteles, Котуүоріх (ebd. 359—408, krit. 
Ausg. mit altarm. Kommentar u. russ. Übers. Er. 1961), d. Jamblichos, 
Kommentar zu пері £pumveiag (ebd. 487—553), е. Jamblichos, Kommentar 
zu Karmyopta (ера. 409—458), f. Porphyrios, Есоүоүү (ebd. 22750). 

3. а. Davıps Prolegomena (ebd. 120—216), b. Analytik zu Porphyrs 
Бісаүоү (ера. 251—356), с. Fünf Probleme über Einteilung (ebd. 
217—224), d. Kommentar zur Analytik zu 14 Kap. Aristoteles (ebd. 
557—098), e. Elias, Kommentar zu Aristoteles Karnyopt« (ed. Н. MANAN- 
DIAN, St. Petersb. 91), f. Fragmente des ‚Kommentar zu Aristoteles 
Коттүоріа’’ (MANANDIAN, 0.4.0., 140—409), g. Aristoteles, Пері xöopou 
(Davıps Opera, 603—28), h. Nonnos, Die Scholien zu fünf Reden des 
Gregor у. Nazianz (ed. Н. MAnANDIAN, Marburg 1903), i. des Philosophen 
Zeno „Von der Natur” (krit. Ausg. у. L. KHATSCHIKIAN, in Sammlung 
wissenschaftlicher Materialien, Bd. 2, 65—98, Erewan 1950, russ. Übers. 
v.S. AREWSCHATIAN, in Bote der Bibliothek, Bd. 3, 315—342, Erewan 1956), 
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j. Kommentar zur Grammatik des Dionysios Thrax (krit. Ausg. С. 
DJAHUKIAN, in Bote der Bibliothek Bd. 3, 241—264, Erewan 1956), k. 
Hermes Trismegistos an Asklepios „Von den Definitionen” — der griech. 
Text dieser Redaktion noch unbekannt (krit. Ausg. v. H. MANANDIAN 
mit russ. Übers. у. S. AREWSCHATIAN in Bote der Bibliothek, Bd. 3, S. 
287—314, Erewan 1956), 1. Des Bischofs Eutyches ‚Von der Verschieden- 
heit der Natur und Person” (unediert), m. Des Basilius von Cäsarea 
„Über die Geburt Christi” (unediert). Vgl. zu all dem N. Axınıan, Das 
Klassisch-Armenische и. d Wiener Mechitharisten-Schule, W. 1932 — 
arm. Anhang dtsch., 5. 365 ff. 


I DOGMATISCH-POLEMISCHES SCHRIFTTUM 


Das 6. und 7. Jh. weist hauptsächlich dogmatisch-polemisches Schrift- 
tum auf, wozu die christologischen Streitigkeiten Anlass gaben. Als 451 
das Konzil von Chalkedon zusammengerufen wurde, auf dem der Mono- 
physitismus als Irrlehre verurteilt und zwei Naturen in Christus anerkannt 
wurden, hat Armenien nicht daran teilnehmen können, da es einen 
schweren Existenzkampf, nämlich einen religiös-politischen Krieg gegen 
die Perser, zu führen hatte. Die erste irreführende Kunde über das Chalke- 
donense erhielt die armen. Kirche durch monophysitische Syrer, an 
deren Spitze Simeon von Beth-Arscham stand. Als 505/06 die armen. 
Geistlichkeit mit den Vertretern der iberischen (georgischen) und albani- 
schen Kirchen unter dem Vorsitz des armenischen Katholikos Babgen zu 
einer Landessynode in Dwin versammelt war, erschien diese syrische, 
monophysitische Abordnung unerwarteterweise vor dieser Synode und 
es gelang ihr einen Brief dogmatischen Inhalts zu erhalten, und einen 
zweiten dieser Art von Babgen beim zweiten Besuch des Simeon von 
Beth-Arscham, worin der monophysitische Ton zum Ausdruck kommt 
(vgl. dazu u. zu den folgenden Ausführungen V. INGLISIAN, Chalkedon 
и. d. armen. Kirche, in Chalkedon П (Wg 1953), 361—417; diese und die 
folgenden Korrespondenzen in: Buch der Briefe, Tiflis 1901 — arm.). 

Was von Simeon von Beth-Arscham angestrebt und angebahnt wurde, 
wurde nach 50 Jahren verwirklicht. Um die Mitte des 6. Jh., unter der 
Regierung des armen. Katholikos Nerses II, überbrachte eine syrische 
Abordnung, einen ‚Brief der orthodoxen Syrer an Armenien’. Sie erreich- 
te nicht nur die Bischofsweihe ihres Führers Abdischo durch den armen. 
Katholikos, sondern auch ein Antwortschreiben, worin auf Betreiben 
Abdischos das Konzil von Chalkedon ausdrücklich verworfen wurde. 
Wir besitzen von Nerses II auch ein Exkommunikationsschreiben gegen 
die Nestorianer, worunter wahrscheinlich die Manichäer zu verstehen 
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sind. Dieselben sınd nämlich um diese Zeit in Armenien ansässig geworden 
und haben Apokryphen (biblischen Inhalts) verbreitet, die ins Armenische 
übertragen wurden. Ausserdem tragen einige Canones in der armen. 
Kanonensammlung den Namen dieses Katholikos. 

Im Gegensatz zu dieser chalkedon-feindlichen Einstellung der armen. 
Kirche entstand schon um die siebziger Jahre des 6. Jh. eine Spaltung 
im östlichen Teil Armeniens, in der Provinz Siunik“‘, wie auch in Albanien, 
das unter der Jurisdiktion der armen. Kirche stand. Beide standen im 
Briefverkehr mit Jerusalem; so warnt z.B. Johannes von Jerusalem den 
Katholikos von Albanien Abas vor dem Monophysitismus (lat. Übers. v. 
A. VARDANIAN, іп Oriens Chr. 12 = NS 2 (1912), 64—77), und sein Vor- 
gänger Makarios II (564—574) hatte an Vrthanes, Erzbischof von 
Ѕіџпік“ (558—580) auf seine schriftliche Anfrage hin Anweisung über die 
kirchlichen Disziplinen gegeben (Text u. Unters. v. N. AKINIAN, W. 1930 
— armen.). Deshalb beeilt sich der Katholikos Johannes II (557—574), 
der Nachfolger Nerses’ II, zusammen mit einigen armen. Bischöfen, 
unter denen auch ‚„Abdischo, Bischof der orthodoxen Syrer”, war, zu 
einem gemeinsamen Schreiben an die beiden obenerwähnten Kirchen- 
fürsten, um sie vor den „abscheulichen Nestorianern und Chalkedonikern” 
zu warnen. 

Diese Trennungsbewegung innerhalb der chalkedon-feindlich geworde- 
nen Kirche Armeniens war aber nicht mehr aufzuhalten. An der Schwelle 
des 7. Jh. trat dieselbe Abspaltung in Iberien (Georgien) auf, wozu der 
armen. Bischof von Tsurtaw, Moses, Anlass gab. Die in diesem Zusammen- 
hang entstandenen 28 Briefe werfen darauf ein klares Licht. Der Brief- 
wechsel zwischen dem iberischen Katholikos Kyrıon und dem Patriar- 
chalvikar Vrthanes K’erdol (während der Sedisvakanz), wie später 
auch zwischen jenem und dem neugewählten armen. Katholikos Abraham 
(606—610), hatte keinen Erfolg. Kyrion, der wie auch der Katholikos 
Albaniens mit Jerusalem in unmittelbarer Verbindung stand, war über 
die Lehre von Chalkedon gut unterrichtet. Er setzte dieselbe in seinem 
dritten Schreiben an die Armenier klar auseinander. Diese liessen sich 
jedoch von ihrer Voreingenommheit gegen das Chalkedonense in keiner 
Weise abbringen. Im Gegenteil erklärte der Katholikos Abraham in 
seinem ersten Hirtenbrief (608/09) die Iberer als Häretiker und schloss 
sie aus der kirchlichen Gemeinschaft aus (vgl. dazu J. A. DJAWACHOFF 
(Djavachischvili), Gesch. der Kirchenspaltung zw. Georgien u. Armenien 
zu Anfang des 7. Jh., in Bull. de V Acad. Imp. des Sc. de St. Pelersb., Vi 
serie, 2 (1908), 433—46, 511—36 — russ; N. AKINIAN, Kyrion (W. 1910 — 
arm.); Besp.: An. Boll. 30 (1911), 106—9.) 
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Vrihanes K‘erdol. Die Triebfeder in diesen konfessionellen Streitig- 
keiten, die zu den bedauerlichen Spaltungen führten, war Vrthanes 
K’erdol (um 550—617), wahrscheinlich gebürtig aus Dwin und adeliger 
Herkunft. Er hat an der Kathedralschule in Dwin studiert und den Grad 
eines Vardapets (Magister-Doktor) erhalten. Nach dem Tode des Katholi- 
kos Moses wurde er zum Patriarchalvikar gewählt und amtierte (604—08) 
bis zur Wahl des Katholikos Abraham. Nachher verblieb er in Dwin als 
rechte Hand desselben Katholikos. Er war stark chalkedonfeindlich, 
wie aus seiner Korrespondenz und aus dem Werk über die ‚Ursachen 
des vierten Konzils der Dyophysiten’’, das ihm zuzuschreiben ist (vgl. 
InGLisIan, oa. 376) hervorgeht. In diesem letzten Werk sind als 
Schutz- und Trutzwaffen gegen die Dyophysiten unter andern angeführt; 
das Henotikon des Kaisers Zeno, das Schreiben des Kaisers Anastasius 
und das wichtigste Werk: Timotheos Ailuros’, des Patriarchen von 
Alexandrien, Widerlegung der auf der Synode zu Chalkedon festgesetzten 
Lehre (Arm. Text. ed. К. TER-MEKERTTSCHIAN и. E. TER-MINASSIANTZ 
(Leip.-Edjmiatsin 1908). Die armen. Übersetzung dieser Schriften stammt 
also aus dem 6. Jh., vielleicht manches im Auftrag des Vrthanes. Sein 
Hauptwerk ist die interessante Abhandlung ‚Gegen die Bilderstürmer’’ 
(dtsch. у. P. SAMUEL іп WZKM 26 (1912), 275—93; franz. у. S. DER 
NERSESSIAN in Byzantion 17 (1944—45), 58—87). 

Anschliessend sind als Schriftsteller des 7. Jh. zu erwähnen: Gregor 
K’erdol, von dem ein Schreiben an den Katholikos Abraham auf uns 
gekommen ist (Buch der Briefe, 153—160), wie das der Bischöfe von 
Aluank’ (Albanien) an Abraham, das von Vrthanes K’erdol beantwortet 
wurde, (В. d. Briefe, 196—211 — der fehlende Schlussteil in Ararat 1896, 
487). Beide Schreiben behandeln dogmatische Fragen. 

Der Katholikos Komitas (um 611—628) hat anlässlich des Neubaues der 
Kapelle der Hrip’simeank’ zu Ehren dieser Märtyrerinnen einen sinn- 
reichen Lobgesang mit 36 Strophen nach dem armen. Alphabet verfasst. 
Das griech. Werk: „Narratio de rebus Armeniae” kennt Komitas als 
Verfasser verschiedener Schriften; erhalten geblieben ist die ‚„Glaubens- 
schrift (В. d. Briefe, 212—219 — der fehlende Anfang in „Hadschakhapa- 
tum”, (Vagharschapat 1894—96), 300—то). Diesem Katholikos wird das 
„Siegel des Glaubens” zugeschrieben, eine Sammlung dogmatisch wichti- 
ger Stellen aus den Werken der Kirchenväter und -lehrer, allerdings auch 
der monophysitischen. In der heutigen Gestalt kann es nur späterer 
Herkunft oder mit Ergänzungen bereichert sein (ausg. K. TER-MEKER- 
TSCHIAN u. Е. TER-MINASSIANTZ, Edjmiatsin 1914 — armen.). 

Als dogmatisch-polemischer Schriftsteller des 7. Jh. ist Johann von 
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Mayragom oder Mayravank’ in Bdjni (Prov. Ayrarat) bekannt. Er wird 
von seinen Anhängern als orthodox verehrt, von andern als Irrlehrer 
diskriminiert. Photius (Brief an den armen. Katholikos Zacharias) weiss 
zu berichten, dass er als solcher nach dem Kaukasus verbannt wurde. 
Von den armen. Historikern wird besonders seine schriftstellerische 
Tätigkeit hervorgehoben, als seine Werke angeführt werden namentlich; 
Ermahnungen (Regeln) zum Lebenswandel, Glaubenswurzel und das sog. 
Noyemak; leider ist keines von diesen auf uns gekommen. Einige unter 
seinem Namen zitierten Stellen im Siegel des Glaubens zeigen ihn als 
einen ausgesprochenen Irrlehrer (die Scheinleiblichkeit Christi usw.). 

Viro, Katholikos von Aluank’ (Albanien) seit 506/7 —630/1, ist gebürtig 
aus Kalankatuk’ (Prov. Uti). Nach der Unterwerfung des um 603/4 aus- 
gebrochenen Aufstandes in Albanien durch den Perserkönig Chosrau II 
wurde Viro dafür verantwortlich gemacht und nach Ktesiphon verbannt, 
wo er sich frei bewegen, aber die Stadt nicht verlassen durfte. Hier blieb 
er 25 Jahre bis zur Ermordung Chosraus (628/9), dessen Nachfolger 
Kawad eine allgemeine Amnestie gewährte. Nach seiner Heimkehr 
schrieb er ausführlich seine diesbezüglichen Erlebnisse, wie die Streifzüge 
des Kaisers Heraklius und des Jebu Chakan gegen Chosrau von 625—630, 
nieder. Dieses kleine Geschichtswerk Viros wurde später in die „Geschich- 
te von Aluank’” des armen. Historikers Moses von Daskhuran (früher 
von Kalankatuk’ benannt) — wahrscheinlich im тт. Jh. (ed. SCHAHNAZA- 
RIAN, Paris 1860 — агт.) — eingeschoben. Dass dies der Fall ist, beweist 
die ausführliche Schilderung, von der man unwillkürlich den Eindruck 
bekommt, eine Arbeit eines Zeitgenossen und Augenzeugen vor sich zu 
haben. Deshalb wird dieselbe mit Recht als ein Werk des Katholikos 
Viro anerkannt, zumal er manchmal in дег т. Person spricht: "Ich Viro, 
Katholikos von Aluank’. . . unterlasse alles andere zu erzählen” (П. Кар. 
15, vgl. auch Kap. 16 und 29). Nach einer Mutmassung N. AKINIANS 
(s. Handes Amsorya 68 (1954), 471—96; vgl. auch a.a.O., бт (1947), 
567—81 — arm.) ist die Redaktion des gekürzten Agathangelos: „Leben 
des hl. Gregors” auf Viro zurückzuführen, der es in armen. und persischer 
Sprache verfasst haben soll; bekannt ist aber nur der griech. Text und 
dessen Übersetzung in andere Sprachen. 

Sebeos. Der Haupthistoriker des 7. Jh. ist Sebeos, der mit dem auf der 
Nationalsynode von Dwin i. j. 645 anwesenden, gleichnamigen Bischof 
der Bagratunier identifiziert wird. Er gibt sich als einen Zeitgenossen der 
in dieser Zeit geschehenen Ereignisse aus. Sehr wertvoll ist seine, ,‚Geschich- 
te des Heraklius” (bessere Ausg. у. ST. MALCHASSIANTZ, Erewan 1939 — 
arm.; franz. у. Ев. MACLER, Paris 1904). In der Vorrede bezeichnet er sich 
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ausdrücklich als Fortsetzer der Früheren Historiker. Summarisch behan- 
delt er die Geschichte von Pērōz (457—489) bis zum Frieden des Maurikius 
(591), ausführlich die Zeitgeschichte, die Kämpfe Ostroms mit den Persern 
und den Arabern bis zur Alleinherrschaft Moʻāwijas (661). Dabei sind 
auch einige religöse Fragen behandelnde Briefe eingeschaltet (Unters. v. 
N. AKINIAN in Liter. Untersuchungen П, I—I02 — W. 1924 — агт.). 
Elische (Elisäus) Vardapei. Einer der gefeiertsten armen. Historiker 
ist Elische (Elisäus) Vardapet, bekannt mit seiner „Geschichte des 
armenischen Krieges” (neue Ausg. у. Е. TER-MINASSIAN, Eriwan 1957) 
— ein Werk von hinreissender Sprachgewalt und glühendem Patriotismus. 
Als angeblicher Augenzeuge führt er uns den Heldenkampf der Armenier 
von 45I unter dem Feldherrn Vardan dem Mamikonier gegen die per- 
sische Übermacht ‚mit plastischer Gestaltungskraft und Іугіѕсһег Glut” 
vor die Augen. Es soll demnach ein Werk des 5. Jh. sein. Der Historiker 
Joh. von Draskhanakert aus dem т. Viertel des то. Jh. benutzt es, ohne 
aber den Verfasser anzugeben. Zum erstenmal erwähnt es als Werk 
Elisäus’ der Historiker Thomas der Artsrunier (10. Jh.) und berichtet, dass 
er Vardapet (Magister) gewesen sei und in Mokk‘ ein Einsiedlerleben 
geführt habe usw. In den folgenden Jahrhunderten könnte noch manches 
hinzugefügt worden sein. Die späteren Historiker erblicken in Elisäus 
einen Schüler von Maschtotz und Sekretär beim Feldherrn Vardan; von 
manchen wurde er mit dem gleichnamigen Bischof von Amatunik‘ iden- 
tifiziert usw. An der Glaubwürdigkeit Elisäus wie an der Abfassungs- 
zeit seiner Geschichte (um 475) hielt man bis gegen Ende des то. Jh. fest. 
Jetzt erst sind Zweifel bei den Fachgelehrten aufgetaucht; sie bemerkten 
die Widersprüche zwischen Lazar von Pharpi und Elisäus. Die Abfassungs- 
zeit wurde ins. 6 und sogar 7. Jh. verlegt. Nach den neuesten gründlichen 
Untersuchungen N. AKINIANS (Elisäus І, W. 1932; П, W. 1936 — arm — 
u. dtsch. Resume, vgl. dazu BZ 1938, 169 ff.) bekommt man folgendes 
Bild. Das ursprüngliche Werk des Elisäus — verfasst um 660 — hatte die 
politische Lage Persiens und Armeniens unter Chosrau I Anuscharwan 
(532—579) und den Aufstand der Armenier vom Jahre 572 unter Vardan 
П dem Mamikonier, bzw. die Kriegsjahre 572—580 zum Gegenstand. 
Wahrscheinlich benutzte Elisäus als Grundlage seiner Arbeit die nun 
verlorene ‚„‚kurzgefasste Geschichte Armeniens” eines Zeitgenossen, näm- 
lich Abrahams, des Bischofs von Taraun und des Fürstentums der Mami- 
konier, eine der Mitverfasser der beiden Briefe des armen. Katholikos 
Johannes (557—574) an die Bischöfe von Siunik“ und von Aluank‘ 
(Albanien). Diese Geschichte Abrahams gibt Thomas der Artsrunier (II, т) 
u.a. als Quelle an. Diese von Elisäus auf geschichtlich so sicherem Boden 
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aufgebaute Geschichte des Religionskrieges der Armenier von 571 wurde 
später von einem Unbekannten umgearbeitet, mit neuen Zusätzen ver- 
sehen und dem Kriege vom Jahre 451 angepasst. In dieser Redaktion 
liegt uns nun das Werk vor, das nur dessen ursprüngliche, noch herrlichere 
Gestalt ahnen lässt. Elisäus, der sich um 645 in Palästina und іт Sinai- 
kloster aufgehalten hat, erscheint in den Handschriften als Verfasser 
exegetisch-homiletischer Schriften: Kommentar zu Genesis; Kommentar 
zu Josua u. den Büchern der Richter; Erklärung des Vaterunsers (dtsch. 
v. S. WEBER, in BKV 58 (273—85, Mün. 1927); Worte der Ermahnung 
für die Einsiedler (dtsch. у. S. WEBER, a.a.O., 287—098); Hom. über die 
Taufe Christi; Über das Leiden des Herrn; Über die Verklärung Christi 
auf dem Berge Tabor; Über die Besessenheit (dtsch. у. WELTE, in Theol. 
Ouartalsch. 30, 633—44, 1848 — Tüb.), vor allem aber ‚die Lehre des 
Elisäus’”, die in einem vornehmen schönen Stil die Zeit vom Leiden des 
Herrn bis zur Herabkunft des Hl. Geistes behandelt (dtsch. auszugsweise 
у. Р. VETTER, Elisäus in: J. NırscHL, Patrologie ПІ, 241—262, Mainz 
1883), usw. (ausg. Ven. 1859 — arm.). Übersetzungen der Geschichte, 
die ab 1764 22 Aufl. in versch. Orten erlebt hat, franz. у. У. LANGLOIS, 
Collection II, Paris 1869. Dasselbe Н. LECLERCQ, Les Martyres, IV, Paris 
1905; it. С. CAPPELLETTI, Мер. 1840; engl. С. Fr. Neumann, Lond. 1830; 
russ. SCHANSCHIEWA, Tif. 1853. 

Ananias von Schirak. Als erster Mathematiker armenischer Herkunft 
erscheint Ananias von Schirak um 600—670. Nach seiner Selbstbiographie 
ging er aus Wissensdrang nach Theodosiopel (Erzerum) zu Eliazar, dann 
zu Christodot, bei welchem er nur 6 Monate lang blieb, endlich nach 
Trapezunt zu dem auch des Armenischen kundigen Mathematiker Tychi- 
kos, bei dem er 8 Jahre lernte und sich das Fachwissen aneignete. Dazu 
haben die vielen, im Besitze des Lehrers befindlichen Werke, die ins 
Armenische nicht übertragen waren, beigetragen. Als Lehrer heimgekehrt 
klagt er über die Trägheit bzw. Oberflächlichkeit seiner Landsleute. Die 
neue vollständige Ausgabe seiner Werke zeigt die Bedeutung Ananias’ 
durch seinen Einfluss auf Armenien und Georgien. Er verfasste mathema- 
tische und meteorologische Abhandlungen — Ausg.: A. ABRAHAMIAN hat 
als dem Anania eindeutig zuweisbar herausgegeben: Um die Frage des 
Verf. der dem Moses v. Choren zugeschriebenen Geographie (Erewan 
1940 — arm.); Kosmographie u. Kalendarium (Erewan 1940 — arm.); 
Anania Schirakatzis Werke (Erewan 1944 — arm. ausführl. Unters. als 
Einl, 201 5. Endresultate russ. u. engl.); veröffentlicht: 25 grosse u. 
kleine Schr., davon 13 z. erstenmal, von den übrigen I2 Schr. 10 nach 
besseren Hss — u.a. die Chron. (früher В. SARGıssIan, Ven. 1904; vgl. 
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WZKM 1903, 185 Ё). Die einzige, hier zu Grunde liegende Handschrift 
der Chron. Nr. 2679, Bl. 28b—7ob der Handschriftensammlung der 
Staatsbibl. von Erewan trägt keinen Verfassernamen. Von manchen 
Gelehrten wird dieselbe Anania zugeschrieben. AKINIAN zufolge aber 
(s. Handes Amsorya 71 (1957), 18185) ist sie von einem gewissen 
Priester David zusammengestelt, dessen Sohn Lukas sie i. J. 891 ab- 
schreibt. Nur 2 Schriften sind unveränderte Neuaufl., so: Fragen u. Auf- 
lösungen (ed. С. TER-MKRTTISCHIAN, Valarschapat 1896; russ. ү. J. A. 
ORBELI, Petrograd 1918). Autobiogr. u. Traktat üb. die Gesch. der 
Österberechnung: С. Е. CONYBEARE: Byz. 6 (1897), 572—584 (engl.), 
Traktat üb.: Epiphanie (u. Geburt) unseres Herrn u. Erlösers (am 6. 
Januar): ders.: Exp. (1896), 311—337. 

David der Unbesiegte aus Hark’. Die altarmenische Literatur ist im 
Besitze einer Anzahl von philosoph. und theol. Werken, als deren Ver- 
fasser bzw. Übersetzer die armen. Überlieferung den „David Anyalt’ 
(Unbesiegten) anerkennt. Als 1833 die Mechitharisten in Venedig alle 
David zugeschriebenen Werke in einem Band herausgaben — bein- 
haltend am meisten die Arbeiten Aristoteles’ und deren Kommentare — 
erregte dies auch die Aufmerksamkeit europäischer Gelehrter, wie C. F. 
NEUMANN, C. F. CONYBEARE, A. Busse. Die vier philos. Werke (ed. 
A. Busse, Ber. 1904), deren armen. Übersetzung vorhanden ist, tragen 
im griech. Original den Titel *Ал© povjs Aaßtd. Näheres über dessen 
Herkunft und Leben weiss man nicht. Einmal bezeichnet er sich als 
Schüler des Philosophen Olimpiodoros, wahrscheinlich des Jüngeren, des 
Schülers des Neuplatonikers Ammonios an der alexandrinischen Schule. 
Manche Gelehrte, auch europäische beeinflusst von derarm. Überlieferung, 
dass Schüler des Sahak und Maschtotz, darunter David, Moses u.a. zur 
Weiterausbildung nach Byzanz, Athen und Alexandrien gesandt worden 
seien, hielten diesen Neuplatoniker David für einen Armenier. Dass eine 
solche Überlieferung und darauf begründete Hypothesen heute vor der 
Kritik nicht standhalten können, liegt auf der Hand. Seit dem то. Jh. 
wird von David dem Unbesiegten berichtet, er sei aus dem Kanton 
Hark’, aus dem Dorfe Heret’n (auch Hert’, Hertan, Herean).Da der 
Kanton Hark’ zur Provinz Turuberan, in der Nähe von Taraun gehört, 
konnte er sehr leicht als aus Taraun gebürtig oder als Mamikonier bezeich- 
net werden. Nach der neuesten Untersuchung AkınIANSs (Handes Amsorya, 
1956, 1957 — arm.) ist alles, was von David mit verschiedenen Beinamen 
berichtet wird, von diesem David von Hark’ zu verstehen, der um 630 
geboren und 730 gestorben sein dürfte; der Überlieferung zufolge soll er 
ein hohes Alter erreicht haben. Sein Vater hiess Elias und war Priester. 
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Die höhere Schulbildung, auch in der Philosophie, genoss David in Byzanz, 
wo er einiger Auszeichnungen (Titel) wie „Hypatos”, „Cäsar am königl. 
Tisch” gewürdigt wurde. Er wurde später Priester. Dass er sich hier 
zugleich als Lehrer betätigt hätte, ist nicht bekannt. Der kaiserliche Hof 
aber verwendete ihn als Abgesandten nach Damaskus zu Mo‘äwija, 
später finden wir ihn in Armenien. Von 712—718 ist er in Byzanz, wo er 
mit Stephanos von Siunik’ Übersetzungsarbeiten obliegt. Das ist die 
letzte Erwähnung von ihm in der Geschichte. David als Schriftsteller 
haben wir die Übersetzung vieler philos. Werke zu verdanken, die oben 
in der 3. Gruppe der Gräkophilen-Schule angeführt wurden, wie auch 
der folgenden, die er in Byzanz 712—ı8 mit Hilfe seines Schreibers, 
Stephanos von Siunik’ vollendet hat: a. Die Dionysios dem Areopagiten 
zugeschriebenen Schriften (711/13 — unediert), b. Zwei Bücher von 
Cyrill von Alexandrien: „Thesaurus de Trinitate” und ‚„Scholia de in- 
carnatione Unigeniti (714/5 — ed. KPEL 1717, engl. у. Е. С. CONYBEARE, 
The armenian version of Revelation and Cyril of Alexandria’s Scholia on 
the Incarnation. .., London 1907, 95—149), с. Einen Kommentar zum 
Leviticum (716/7 — unediert), d. Nemesios des Philosophen von Emesa 
тєрї фосєос ёудропоо — Von der Natur des Menschen (717/8 — Ausg. 
Ven. 1889), — e. Gregors von Nyssa: De opificio hominis (717/8 — Ausg. 
т. Teil Ven. 1889), f£. Wahrscheinlich auch Georg des Pisidiers Hexaämeron 
(ed. v. A. TıroyAn mit griech. Text, Ven. 1900). Als selbständige Ar- 
beiten: т. ‚‚Lobrede auf das Hl. Kreuz” (Opera, Ven. 1833, 99—119, Sep. 
1932); 2. „Wort des Glaubens wider die Häretiker”’ (Ararat (Edjmiatsin) 
1906, 261—68); 3. „Über die Menschwerdung Christi und Widerlegung 
aller Häretiker” (unediert); 4. „Antwort auf die Frage Anastasios’, des 
armen. Katholikos” (Ararat, 1906, 269—70); 5. „Desselben auf die Bitte 
Aschots des Раїгіліегѕ” (Ararat, 1906, 270—71; 1016, 007—009); 6. „Ant- 
wort auf die philosophischen Fragen (Ararat, 1902, 939—962); 7. Einige 
Rätsel (Bazmaveb (Ven.), 1848, 192, 247—50); 8. „Einführung... 
Erklärung der Psalmen” (Konstantinopel, 1801, 71—77 als Einl. des 
Psalters). Mit Übergehung aller in den Handsch. erhaltenen Fragmente 
wie auch solcher, deren Echtheit fraglich ist, sei zum Schluss noch 
erwähnt „die Leichenrede über den Tod Aschots, des armen. Fürsten” — 
gereimt, alphabetisch mit 36 Strophen, die in der Geschichte von Aluank‘ 
des Moses Daskhurantzi (Kap. 35. ed. SCHAHNAZARIAN, Paris 1860) ange- 
führt ist als über den (legendenhaften) Djuanschir und zwar von einem 
gewissen Davt‘ak. Dieser beliebte Fürst, der in der Schlacht von 680 
gegen die Chazaren verwundet wurde, verschied infolgedessen am 14. 
Sept. 680 in seiner Residenz Dariunk’ (Kanton Kogovit — Prov. Ayrarat), 
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wo auch David als Gast seit einigen Jahren sich aufhielt (vgl. dazu 
AKINIAN, in Handes Amsorya, 1956, 314 ff. — arm.). 

Kleine Schriftsteller. Vom Anastas Vardabet besitzen wir ein Namen- 
verzeichnis aller armen. in Jerusalem gegründeten Klöster und deren 
Stifter, zum Gebrauche des Hamasasp Mamikonian, der eine Pilgerfahrt 
nach Jerusalem unternehmen wollte. Vielleicht ist dieser Anastas 
identisch mit dem Kaiser Vahan Khorkhoruni, der vom Kaiser Heraklius 
abgesetzt wurde, und als Anastasius von Sinai, Mönch im Hl. Land 
bekannt ist (vgl. AKINIAnN, in Handes Amsorya 1950, 391 ff.). 

Theodoros K’rt’enawor — eine wohl der bekanntesten Persönlichkeiten 
des 7. Jh., dessen Lebensdaten nicht sicher sind. Er wurde Vorsteher des 
am Fusse des Aragats befindlichen Klosters zur hl. Gottesgebärerin; als 
dessen Schüler werden Sahak von Dzorap’or und Johannes Odznetzi, die 
zukünftigen Katholikoi, angesehen. Ihm werden 3 Reden zugeschrieben: 
a. „Gegen die Mayragomier” (er spricht manchmal in der Mehrzahl gegen 
alle Phantastiker), b. ‚‚Lobrede über das hl. Kreuz” — sinnreich und mit 
verschiedenen Bildern und Allegorien; diese dürfte bestimmte Teile der 
Kreuzeshymnen des arm. Hymnariums beeinflusst haben, с. ‚„‚Lobrede 
über die seligste Jungfrau” (Ausg. Меп. 1833 mit ODznetzıs Werken). 

Ein anonymes Werk in griech. Sprache: „Narratio de rebus Armeniae” 
— Artıymers ло тбу ўшєрбу тоб Kylou Груүоріоб р&ур тоб убу тєрї тфу... 
үєуошёуоу (MIGNE, Patrol. Graeca. 132, col. 1237—53; neueste krit. Ausg. 
von С. GARITTE, in der Serie: Corpus script. christ. orient. 132, Subsidia 4 
(Louvain 1952) ist aus d. 7. Jh. vorhanden. Es besteht aus 2 Teilen: a. 
„Geschichte von den Tagen des hl. Gregors bis zur heutigen Zeit” und b. 
„Die Katholikoi von Armenien” und ‚die Könige (Herrscher) der Arme- 
nier”. Mit GARITTE kann man mit Recht annehmen, dass dessen Original 
nicht griechisch, auch nicht für griech. Leserkreise bestimmt gewesen ist. 
Der Verfasser ist ein Armenier und schrieb für die Armenier um 700 (vgl. 
$. 3509—62, 298—340). Weder der Verfasser noch der Übersetzer sind 
bekannt. Der Übersetzer, der sich in der Geographie von Armenien, 
Georgien und Aluank’ nicht gut auskennt, ist nach der Art seiner Trans- 
kription (nach dem Westarmenischen) im 12. Jh. in Kilikien oder Mesopo- 
tamien (Edessa?) zu suchen. Da diese im chalkedonischen Sinne verfasste 
Schrift keine Erwähnung von Nerses Bakur macht, dem Katholikos von 
Aluank’ (686—701), der als bekannter Chalkedoniker vom armen. Katho- 
likos Elias abgesetzt (Mai 701) und mit dem ebenfalls wegen des chalke- 
donischen Glaubens abgesetzten armen. Katholikos Sahak von Dzorap’or 
in Ketten gelegt zwecks Verantwortung nach Damaskus zum Chalifen 
Abd al-Malik geführt werden sollte — wohl unterwegs starb — neigt 
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AKINIAN in seiner Besprechung von GARITTES Werk (Handes Amsorya, 
67 (1953), 466—476, bes. 474) dazu, Nerses Bakur als den Verfasser des 
armen. Originals dieser Aıyynoıg anzuerkennen; seine Gelehrsamkeit und 
Belesenheit war bekannt (vgl. Gesch. v. Aluank’ ТП, 7). 

Unter den wohl angeblichen Verfassern dieser ‚Narratio de rebus 
Armeniae” wird auch дег obenerwähnte Sahak von Dzorap’or, Katholikos 
von Armenien (677—703) genannt. Unter seinem Namen ist eine Homilie 
über den Palmsonntag auf uns gekommen (ausg. Ven. 1833). Manche 
Stücke des armen. Hymnariums werden ihm zugeschrieben. 

Abas Gregor von Dzorap’or hat 678 im Auftrage des Fürsten Nerseh, 
des Schwiegersohnes der fürstl. Familie der Kamsarakanier, die „Vita 
Silvestri?” aus dem Griechischen ins Armenische übertragen. 

Philo der Thrakier hat 696/7 in der Fremde und aus Mangel an Schreib- 
material die „Kirchengeschichte’” Sokrats des Skolastikus (5. Jh.) aus- 
zugsweise aus dem Griechischen ins Armenische übertragen — aber zu 
sklavisch, wodurch das Armenische stark gelitten hat. Sprachlich be- 
deutend besser ist eine kurz darauf im Auftrage des Fürsten Nerseh vor- 
genommene gekürzte Redaktion dieser Übersetzung, in die später zahl- 
reiche Zusätze eingeschaltet wurden, die im Unterschiede zu der ersten 
als „Kleinsokrat” bezeichnet wird (ausg. mit der „Vita Silvestri” у. Mes. 
Ter Movsegssıan, Valarschapat 1897; vgl. dazu ERWIN PREUSCHEN, in 
Theol. Literaturzeitung 27 (1902), 207—ıo und Е. С. CONYBEARE, The 
Jour. of Philology 33 (1914), 208—237; 34 (1015), 47—77 — Unters. у. 
N. AKINIAN, in Handes Amsorya 61 (1947), 342—444, 497—553; 62 
(1948), 173—190 — arm). 

Die Übersetzungen dieser beiden Werke sind, wie wir später sehen wer- 
den, von besonderer Bedeutung für die Quellenfrage und für die Bestim- 
mung der Abfassungszeit der Geschichte von Moses von Khoren. 

Mathusala, Bischof von Siunik’, hat im Auftrage des Katholikos Ezr 
(632—41) ein dogmatisches Schreiben an Kaiser Heraklius gerichtet, das 
uns Orbelean überliefert hat. 

Movses (Moses) K’erdol, Bischof von Siunik’ und Lehrer des berühmten 
Stephanos von Siunik’, hat einige Reden zur Erlernung der Redekunst 
und die Geschichte der Auffindung des hl. Kreuzes geschrieben. 

Um 650 wirkte Johannes von Tsakhnut (Kanton Arschamunik’, Prov. 
Turuberan), von dem einige Gebete des arm. Breviers stammen dürften, 
wie auch alle Reden — 25 an der Zahl — die dem Johannes Mandakuni 
zugeschrieben werden (ausg. Ven. 1860, dtsch. у. Jos. BLATZ u. S. WEBER 
in BKV 58, 31—269). Handschriftlich sind beide Johannes als Verfasser 
belegt — beide stammen auch aus dem Kanton Arschamunik’. Die 
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Sprache dieser Reden aber hat nicht den Charakter des 5. Jh. Johannes 
Mandakuni — übrigens ist dieser Beiname dem zeitgenössischen Lazar 
von P’arpi unbekannt — trat als fast 70-jähriger um 478 die Nachfolge 
des Katholikos Giut an. 

Von Mambre Vertsanol, den die legendenhafte Überlieferung als 
Schüler des Maschtotz und Reisegefährten des Moses von Khoren, Davids 
des Unbesiegten u.a. usw. hinstellt, sind 2 Homilien vorhanden: a. „Über 
den Einzug Christi nach Jerusalem”, b. „Über die Auferweckung des 
Lazarus” (ausg. Ven. 1894, dtsch. der letzten Hom. v. S. WEBER, in 
BKV 58, 1—27). 


П 8. JAHRHUNDERT 


Johannes der Katholikos Odznetzi. Zu Anfang des 8. Jh. ist eine rege 
kirchliche Tätigkeit zu verzeichnen, deren Triebfeder Johannes, der 
Katholikos (718—729) aus Odzun (Kanton Taschirk, Prov. Gugark’) war; 
wegen seiner hohen Bildung bekam er den Beinamen ,Philosoph”. Nicht 
nur einheimische Historiker ausnahmslos, sondern auch auswärtige — so 
2.В. Michael der Syrer — finden kaum Worte, diese grosse Persönlichkeit 
gebührend darzustellen (vgl. Chronique de Michel le Syrien, ed. J. В. 
Снавот П, Paris тоот, 492, 496). Odznetzi selbst spricht wieder mit 
besonderem Lob von seinem Lehrer namens Theodoros, gemeint wahr- 
scheinlich der obenerwähnte sog. ‚„K’rt’enawor”’. Bald nach seiner Wahl 
zum Katholikos (718) berief er eine Nationalsynode zu Dwin zwecks 
Kirch), Disziplin und 726 eine zweite in Manazkert ein, an welcher auch 
sechs syrische Bischöfe (Jakobiten) als Vertreter der syr. Kirche teil- 
nahmen, zwecks Erörterung konfessioneller Fragen und kirchlicher 
Wiedervereinigung. Die literarische Tätigkeit Odnetzis spiegelt seine 
Zeit wieder: a. Die sog. Synodalrede — vielleicht gehalten auf der Synode 
von Dwin oder als Hirtenbrief abgefasst, b. Eine Abhandlung über die 
Menschwerdung Christi — „Contra Phantasticos’’ genannt; diese ist 
sicher gegen Johannes den Mayragomier, bzw. auch gegen dessen Anhän- 
ger gerichtet, aus dessen Schriften er eine Stelle zitiert, die sich auch im 
„Siegel des Glaubens” befindet, с. Gegen die Sekte der Paulikianer, eine 
Art des Manichäismus, d. „Von der kirchlichen Disziplin” — eine wert- 
volle Schrift, worin vor allem die Bestandteile des armen. Breviers 
(Stundengebetes) aufgezählt und kurz erklärt werden, e. Sammlung von 
Kanones (Johannes Odzniensis. .. Opera, ed. AUCHER (armenice-latine), 
Ven. 1834). Ausserdem noch: „De Incarnatione Verbi”, (davon ein 
Fragment in: Huschardzan- Festschrift, 336—44, W. IgII, — (arm.). Das 
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Schriftchen aber: „Des Johannes des Philosophen, des Katholikos der 
Armenier, von den Synoden in Armenien” (В. 4. Briefe, 220—33), ist 
unecht (vgl. zu Odznetzis Tätigkeit und Lehrauffassung InGLisıan, in 
Chalkedon II, 383 f., 407 ff., 415 f., (Würz. 1953). 

Khosrovik T’argmanitsch. Als 23. Mitglied der Synode von Manazkert, 
gleich nach den Bischöfen steht ‚‚Khosrow, prêtre et docteur des Armé- 
niens” (Chronique de Michel le Syrien, ed. J. В. CHABOT II, 497), der kein 
anderer ist als Khosrovik T’argmanitsch (d.h. Übersetzer). Von ihm 
haben wir ein aus 5 Kapiteln (Schreiben) bestehendes polemisch-theolo- 
gisches Werk (ed. С. НоүѕеРНІАМ, Edjmiatsin 1890—1903). Das erste ist 
gegen einen Chalkedoniker gerichtet, der zugleich ein hoher kirchl. 
Würdenträger ist — meines Erachtens gegen einen Bischof aus Römisch- 
Armenien, der am Trullanum II (in Konstantinopel) vom Jahre бот teil- 
genommen hatte und nun als Vermittler zwecks kirchlicher Wieder- 
vereinigung nach Persisch-Armenien gekommen ist. Die zwei letzten sind 
Gelegenheitsschreiben: Der Adressat des 4. Schreibens ist der Patriarch 
von Antiochien, Athanasios, der des 5. der Bischof von Geradikor, Sargis. 
In diesem Werk bekämpft Khosrovik in erster Linie die Julianisten (so 
in Kap. 2, 3, 5 u. teilweise auch in Kap. I u. 4). Dagegen beschäftigt er 
sich viel kürzer mit den Severianern (in Kap. 4, teilweise 5 u. I). Hovsep- 
hian fügt seiner Ausgabe der Werke Khosroviks eine kleine Schrift von 
ihm bei, betitelt: „Diskussion (wörtlich: Fragen) des Patriarchen von 
Antiochien mit Khosrov, dem Magister (arm.: Vardapet) der Armenier 
über die Weihnachtsfeier” ; — er verteidigt — wie auch Odznetzi — dass 
es am 6. Januar und nicht am 25. Dezember zu feiern ist, während er 
in der ihm zugeschriebenen Schrift: „Wort der Unterweisung De Qua- 
dragesima’”’ abweichend von Odznetzi sich auf die Seite derjenigen 
Rigorosen stellt, die verlangten, in der vierzigtägigen Fastenzeit auch an 
Samstagen und Sonntagen zu fasten (vgl. InGLisIan, in Chalkedon Il, 
384 ff., 400 £f.). 

Stephanos von Siunik’. Stephanos aus Siunik’, über dessen Leben zeit- 
nahe und verlässliche Angaben fehlen, finden wir als Priester 712—-17 
in Byzanz, wo er dem alten David dem Unbesiegten aus Hark’ als 
Schreiber bei seinen Übersetzungsarbeiten beisteht. Um 718 dürfte 
Stephanos mit dem Schreiben des Patriarchen Germanos an die Armenier 
(В. d. Briefe, 358—372), dessen Antwort er selber abgefasst haben soll, 
die Heimreise angetreten haben hd. 373—395 — dies ist eine lange 
Polemik, während eine zweite kürzere Redaktion — im friedlichen Ton 
gehalten — sicher das Ursprüngliche ist). — Der Überlieferung zufolge ist 
er später zum Bischof von Siunik’ geweiht und um 735 einem verbrecheri- 
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schen Totschlag zum Opfer gefallen. Ausser dem obigen Schreiben hat 
er auch eines an den Patriarchen von Antiochien geschrieben (B. d. Briefe, 
323——334). Von ihm besitzen wir „Erklärungen der Kirch), Disziplinen” — 
eine wertvolle Schrift. St. Orbelean zufolge hat er auch (noch unedierte) 
Kommentare zu Genesis, Job, Ezechiel und den vier Evangelien verfasst, 
was manche handschriftliche Funde bestätigen. ,,Ѕіерһапоѕ dem Philo- 
ѕорћеп” wird eine theol. Schrift: „Von der Unverweslichkeit des Fleisches 
(Christi)”, zugeschrieben (ed. G. TER-MEKERTSCHIAN, Edjmiatsin 1902); 
darin wird einmal merkwürdigerweise Julian von Halikarnassos als 
Heiliger!" bezeichnet. 

Grigoris von Arscharunik’. Einer von den armenischen, mit Namen 
erwähnten Bischöfen auf der Synode von Manazkert (726) ist Grigoris, 
Chorbischof von Arscharunik’. Seine Lebensumstände sind nicht bekannt. 
Er dürfte die Klosterschule zur hl. Gottesgebärerin in Valarschapat 
besucht haben, wo er als Mönch eingekleidet wurde. Laut Selbstzeugnis 
besuchte er keine fremde Schule. Er dürfte aber einen Gelehrtenruf er- 
worben haben, indem erim Auftrag des Fürsten Vahan Kamsarakan einen 
„Kommentar zur Epistel der Fastenzeit” der armen. Messe verfasste (ein 
Ausschnitt hrsg. in Bazmaveb, 388, Ven 1935; т. Kap. in Paiker, Kpel 
1830 1, S. 141, 183, 433, 457). 

Der Vorsteher des Klosters Eraschkhawor, namens Artawazd, ist wahr- 
scheinlich der Verfasser des Martyrologiums des armen. Fürsten Vahan 
von Golt’n, der dem letzteren bei seiner Flucht vor den Arabern ein 
Versteck im Kloster gewährte bis der Fürst sich entschloss, nach Damas- 
kus zurückzukehren und sein Christentum offen zu bekennen, worauf er 
726 oder 737 enthauptet wurde. Nach einigen Jahren besuchte Artawazd 
sein Grab, in Urfa liess er dessen in griech. Sprache vorhandenes Martyro- 
logium ins Armenische übertragen. Nach der Heimfahrt verfasste er 
selbst das armen. Martyrologium, das heute in verschiedenen Redak- 
tionen vorliegt. Während in vielen Hss der Verfassername fehlt, kennt eine 
Hs von Erewan Artawazd als Verfasser (Ausg. in Sodherk’ Haykakank’, 13, 
Ven. 1854 — armen.). — Eine der schönsten Hymnen ist die zur Ehre 
dieses armen. Märtyrers im Fürstengewand, deren Verfasserin — der 
Überlieferung zufolge — seine leibliche Schwester Khosrovidukht ist. 

Auch eine zweite Vertreterin des weiblichen Geschlechtes als Dichterin 
und geschulte Kirchengesangslehrerin im 8. Jh. ist bekannt, die Schwester 
des Stephanos von Siunik’ Sandukht, die nach St. Orbelean nicht nur die 
Gläubigen im Kirchengesang unterrichtete, sondern auch manche 
Kirchenlieder verfasste, darunter eine Hymne „Heilige Maria”, deren 
Anfangsbuchstaben jeder Strophe ihren Namen — Sandukht — bilden. 
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Der Vorsteher des Klosters Mak’enik’ (im Kan. Gelark’unik’, Prov. 
Siunik’), Solomon, auch ‚Vater der Väter” genannt, ist einer von den 
berühmten Schülern des Stephanos von Siunik’. Ihm wird eine і. J. 750 
abgeschlossene Sammlung armenischer und fremder Martyrologien, 
genannt „Tonakan”, zugeschrieben. Ausserdem schreibt ihm Orbelean 
ein Geschichtswerk zu. — Von einem gewissen Bischof Misael (8. Jh.) 
besitzen wir eine Rede über das hl. Kreuz. 

Lewond (Leontius) der Presbyter. Der einzige Historiker des 8. Jh. ist 
Lewond (Leontius) der Presbyter, dessen Geschichtswerk (aus 42 Kapiteln) 
die Ereignisse von 632—789 unter der Araberherrschaft in Armenien 
zum Inhalt hat. Die vor dem то. Jh. schreibenden Historiker kennen ihn 
nicht. Er dürfte 725—790 gelebt haben — vielleicht gebürtig aus Golt’n, 
dessen Geographie er sehr gut kennt — und, wie aus dem Kolophon hervor- 
geht, wurde das Werk im Auftrag des Fürsten Schapuh des Bagratiden 
um 790 verfasst, da er den Katholikos Stephanos (789—091) noch unter 
den Lebenden weiss. Die Darstellung der Vorgänge bis 774 ist summarisch, 
dagegen ganz ausführlich und in mehr lebendigem Still die der folgenden 
Jahre bis zum Schluss, da er ein unmittelbarer Zeitgenosse und Augen- 
zeuge ist. Im 13. und 14. Kap. sind zwei Briefe: der angebliche Brief des 
Chalifen Omar II an Kaiser Leo III den Isaurier und dessen Antwort- 
schreiben. Diese beiden Briefe haben inhaltlich mit der Geschichte des 
Leontius nichts zu tun; es sind religiös-polemische Auseinandersetzungen 
zwischen Islam und Christentum, deren Originale in arabischer bzw. 
griechischer Sprache noch unbekannt sind; ein Schreiben Leos an Omar 
mit ähnlichem Inhalt ist in syrischer Sprache vorhanden (dessen lat. 
Übersetzung bei Місме, Patr. Graeca, 107, 315—324). Dieselben sind also 
unecht, in griechischer Sprache verfasst, dann ins Armenische übertragen 
und im 9.—-то. Jh. in das Geschichtswerk Leontius’ eingeschaltet. Dieses 
Einschiebsel allein macht heute ein Drittel des ganzen Werkes aus (Ausg. 
Gar. Schahnazarian, Paris 1857, franz. Übers. von ihm, Paris 1856 — 
besser aber die Ausg. у. К. EZEAN, St. Petersb. 1887, russ. Übers. v. 
Cher. PATKANIAN, St. Petersb. 1862. — Zu all dem s. N. AKINIAN, Unter- 
suchungen zur Gesch. der armen. Literatur III (W. 1930 — arm.) SA aus: 
Handes Amsorya 1929 und 1930 — dtsch. Res. 126—7 — ohne die Iden- 
tifizierung Leontius’ mit Moses von Khoren festzuhalten). 


ПІ 9. JAHRHUNDERT 
Moses Khorenatzi. Einer der beliebtesten, von den Kritikern aber am 
meisten umstrittenen Schriftsteller ist Movses (Moses) Khorenatzi mit 
seiner „Geschichte Armeniens”. Der Überlieferung zufolge ist er aus 
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Khorni (in Taraun) gebürtig, deshalb Khorenatzi genannt. Seiner Aussage 
nach (Gesch. III, Kap. 62) kam er mit einigen Mitschülern im Auftrag 
von Sahak und Maschtotz zur Weiterbildung in der griech. Philosophie 
über Edessa nach Palästina und dann nach Alexandrien. Nach Abschluss 
des Studiums will er nach Griechenland fahren, gelangt aber infolge eines 
Sturmes nach Italien, besichtigt Rom und fährt von hier nach Athen, 
Byzanz und in die Heimat. Nach der Überlieferung findet er Armenien 
ganz verwüstet, und bleibt zehn Jahre lang, bis zur Wahl Giuts — seines 
Mitschülers — zum Katholikos, der ihn zum Bischof von Bagrewand 
weiht, in elendem Zustand. Es ist überhaupt nicht bekannt, ob er Laie 
oder Geistlicher oder Mönch war. Seiner Aussage nach soll er lang gelebt 
und viele Übersetzungsarbeiten gemacht haben. 

Sein Geschichtswerk, verfasst im Auftrage des Fürsten Sahak des 
Bagratiden, besteht aus drei Teilen und umfasst die Zeit von Adam bis 
zum Tod Sahaks und des Maschtotz. Den Epilog bildet ein Klagelied, 
worin der Verfasser die Abschaffung des Königtums aus der Arschakiden- 
dynastie und des Katholikats aus dem Stamme Gregors des Erleuchters 
beweint. Daran, dass Moses Khorenatzi ein Historiker des 5. Jh. ist, hielt 
man bis zur Mitte des 19. Jh. fest, zumal er mit dem von Lazar von Pharpi 
erwähnten ‚Moses, dem seligen Philosophen” identifiziert wurde. Aber 
weder Lazar noch Historiker des 7. und 8. Jh. (Sebeos und Leontius) und 
andere Schriftsteller berichten davon, daß er Geschichtschreiber ge- 
wesen sei. Erst die Historiker des то. Jh. (Joh. der Katholikos, Thomas 
der Artsrunier) wissen davon. Von den armen. Philologen hatte zum 
ersten Mal der Wiener Mechitharist J. CATERGIAN (Weltgeschichte П, 1852 
— altarm.) Zweifel an der geschichtl. Glaubwürdigkeit Khorenatzis. 
A. GUTSCHMID und A. CARRIERE verlegen auf Grund der Quellenunter- 
suchung die Abfassungszeit ins 7. bzw. 8. Jh., Н. MANADIAN (Das Rätsel 
Khorenatzis enträlselt, Erewan 1934 — arm.) und N. AKINIAN (in Handes 
Amsorya, 1948, 173—90, dtsch. Res. 306—7) u.a. in die Zeit um 850. 
Zusammenfassend können wir hierfür folgende Gründe angeben: ı. Im 
Geschichtswerk vermisst man die unmittelbaren und persönlichen Ein- 
drücke eines Zeitgenossen des 5. Jh., 2. Der Sprachcharakter ist nicht der 
des 5. Jh.; 3. Der Verfasser ignoriert gänzlich das Fürstentum der Mami- 
konier, das die Triebkraft der nationalen Bewegungen des 5. und 6. Jh. 
war, während er ein Anhänger und Lobredner der Bagratiden ist, was auf 
die Zeit der Erstarkung ihres Einflusses im 8. oder 9. Jh. hinweist; 4. Er 
kennt die von Justinian 536 vorgenommene Einteilung Armeniens in 4 
Teile; und 5. auch jene Inschrift in Afrika über die Flucht der kananäischen 
Fürsten vor Jesua, die zum ersten Mal Prokopios überliefert hat; 6. Ihm 
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zufolge dringt der persische König Schapur bis Bithynien vor, was den 
Persern erst 608 unter Chosrau gelungen ist; 7. Er schildert den Einfall 
der kaukasischen Stämme in Armenien, wie erim7.u. 8. Jh. stattgefunden 
hat; 8. Er benutzt Quellen, die viel späteren Datums sind, wie Prokopios, 
die „Vita Silvestri”, die Kirchengeschichte Sokrates’, derer armen. 
Übersetzung vom Jahre 678 und 696/7 ist, usw. Auch die Moses Khorenat- 
zi zugeschriebene Geographie, in zwei Redaktionen — einer kürzeren und 
einer ausführlichen — vorhanden, ist sehr fraglich. Im Grunde genommen 
ist sie eine Übersetzung der Geographie Papos’ des Alexandriners, die 
später, man vermutet durch Ananias von Schirak, erweitert wurde. 
Deshalb wird diese auch dem letzteren zugeschrieben. Jedenfalls kann sie 
in der heutigen Gestalt aus dem 8. oder 9. Jh. herrühren, sie kennt Städte, 
die im 7. Jh. gegründet sind, wie auch die Einwanderung der Bulgaren 
nach den Balkanländern. Es sind auch Wörter arabischen Ursprungs 
nachzuweisen. 

Schapuh (Schapor) der Bagratide. Aus den armen. Historikern, wie Joh. 
von Draskhanakert, dem Katholikos (899—931), Ukhtanes u.a. wissen 
wir, dass das o Jh. uns ein kostbares Geschichtswerk von Schapuh dem 
Historiker, dem Sohn des Apohypatos (vom Kanton Sper) Aschot, des 
Bagratiden aus der zweiten Linie, geschenkt hat. Diese erwähnen ihn 
nicht nur öfters ausdrücklich, sondern zitieren auch lange Stellen mit 
Hinweis auf ihn. Wie dessen gleichmaniger Grossvater Schapuh (+823/24) 
der Mäzen für das Geschichtswerk des Leontius war, der den abgerisse- 
nen Faden der Geschichte des Sebeos aufnahm und die Periode von 
632—-788 behandelte, so setzt Schapuh auf Bitte seines Verwandten 
David, des Sohnes des ‚Fürsten der Fürsten” und späteren Königs Aschot, 
diese fort. Schapuh hat also den Zeitraum von 790—884/5 zum Gegen- ` 
stand, kurzgefasst bis 853, ausführlich von da an das 853—55 statt- 
gefundenen Märtyrium der 150 Armenier — meistens Adeliger, darunter 
auch Bagratiden — durch den arab. Statthalter von Armenien Bula, wie 
es Johannes der Katholikos — höchstwahrscheinlich diesem Geschichts- 
werk Schapuhs entlehnt — berichtet (vgl. Geschichte, 131, Tiflis 1912). 
Schapuh dürfte sein Werk 884/5 vollendet haben, da er den Statthalter 
Armeniens, den Bagratiden Aschot noch als „Fürsten der Fürsten” 
(862—85) kennt und nicht als König (885—90). Schade, dass dieses kost- 
bare Geschichtswerk eines Zeitgenossen noch nicht entdeckt wurde. Das 
von С. TER-MKRTTSCHIAN und Mesrop Bischof (TER-MOVSESSIAN) 
herausgegebene Werk (Edjmiatsin 1921): „Geschichte Schapuhs des 
Bagratiden” auf Grund der Hs von Edjmiatsin Nr. 1371, die keinen Ver- 
fassernamen aufweist, ist nicht von Schapuh. Es dürfte aus der Zeit um 
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1020 stammen (vgl. АкІМІАМ, in Handes Amsorya 36 (1922), 513—34, 
609—23 — arm.). 

Zacharias Katholikos, gebürtig aus Dzag (Kan. Basean, Prov. Ayrarat) 
wurde 855 aus dem Laienstand zum Katholikos gewählt; er dürfte als eine 
gelehrte Persönlichkeit allgemein bekannt gewesen sein. Der damalige 
Patriarch von Konstantinopel Photius stand zwecks Union sowohl mit 
Aschot, „dem Fürsten der Fürsten” im Briefverkehr (s. В. d. Briefe, 
297—82 — MIGNE, РС 102, 714-—8 und die Antwort durch Sahak Varda- 
pet im Auftrag Aschots, В. d Briefe, 2833—94) als auch mit dem Katholi- 
kos Zacharias, dessen Brief aber verlorengegangen ist. Diese Korrespon- 
denz gab demselben doch die Anregung zur Einberufung einer Landes- 
synode in Schirakawan (Prov. Ayrarat) i. J. 862, die 15 Kanones dog- 
matischen Inhaltes erliess und das Konzil von Chalkedon anerkannte. — 
In den Hss befinden sich einige Reden unter dem Namen dieses Zacharias 
wie: „Über die Geburt Christi”, Taufe”, „Einzug in Jerusalem”, „Das 
hl. Kreuz”? usw. — alles unediert. 

Maschtotz Katholikos, wurde um 830 in Elivard (Aragatsotn-Ayrarat) 
geboren und studierte im Kloster Mak’enotzk’. Später gründete er mit 
Hilfe der Fürstin von Siunik’ Maria auf der Insel von Sewan ein Kloster, 
das berühmt wurde. Nach dem Tode des Katholikos Georg 897 wurde er 
zum Katholikos gewählt, starb aber nach sieben Monaten. — Joh. von 
Draskhanakerts Geschichte enthält zwei Schreiben von ihm: das eine an 
den Feldherrn Abas, den Onkel des Königs Smbat I, das zweite an die 
Bewohner von Dwin um sie wegen des durch ein heftiges Erdbeben ent- 
standenen Elendes zu trösten. Er soll noch ein Schreiben theol. Inhalts 
und ein zweites wider die Gegner des Chalkedonense und der Synode von 
Schirakawan geschrieben haben ; diese sind aber, wie das von St. Orbelean 
ihm zugeschriebene Geschichtswerk, bis heute unbekannt. 


IV 10. JAHRHUNDERT 


Thomas der Artsrunier, bekannt durch sein Werk: „Geschichte des 
Hauses der Artsrunier”’, nämlich der Herrscher von Vaspurakan (Südost- 
armenien). Näheres über sein Leben und Stand entzieht sich unserer 
Kenntnis. Aus diesem Werk wissen wir nur, dass er im Auftrag des Fürsten 
Gregor-Derenik und dessen Sohn Gagik — der Artsrunier — sich zur 
Abfassung desselben entschlossen hat, das bis gıo reicht. Um diese Zeit 
dürfte er gestorben sein. Sein Beiname ‚Artsrunier” ist vielleicht ein 
Hinweis auf seine Abstammung oder seine langjährige Tätigkeit in 
Vaspurakan. Das Werk besteht aus 3 Teilen: т. Von der Abstammungs- 
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geschichte des Menschen bis 428 n. Chr. (Entthronung des letzten Ar- 
schakidenkönigs in Armenien Artasches), worin er das Geschlecht der 
Artsrunier von den beiden Brüdern Adramelech und Sarasar, die nach Er- 
mordung ihres Vaters, des assyr. Königs Sancherib (705—681) nach Ar- 
тешеп flüchteten (4. Kön. то, 37 ; Is. 37, 38), abstammen lässt ;2.450—850, 
worin wenig über die Artsrunier steht; 3. 850—910, diese Periode steht 
dem Verfasser am nächsten und ist zugleich sein eigentlicher Stoff, ` 
deshalb schreibt er sehr ausführlich über die Tätigkeit seiner Auftrag- 
geber und der zeitgenössischen Fürsten. — In den Hss wird diese Ge- 
schichte bis 930 fortgesetzt — Schilderung der Bautätigkeit des Fürsten 
Gagik І іп Ostan und Alt’amar und Darstellung von dessen Charakterbild 
in schönen Zügen. Da dieser Teil sprachlich, stilistisch und in der Bezeich- 
nung der Ortsnamen verschieden ist, hat er sicher einen anderen zum 
Verfasser, dessen Name unbekannt ist (vgl. NoRAYR BYZANDATZI, in 
Bazmaveb 1905, 227, 264, 328, 398, 464 — arm). — Ausserdem ist noch 
ein kleiner Anhang vorhanden, worin manche Ereignisse bis zum 13. Jh. 
(dem Kolophon zufolge 1303 in Alt’amar verfasst) ganz kurz erzählt 
werden (2. Ausg. у. CHER. PATKANIAN, St. Petersb. 1887. — franz. Übers, 
v. М. Вкоѕѕет, іп Сой. d Hist. Arm. І, St. Petersb, 1874 — aber fehler- 
haft). 

Johann Katholikos der Historiker, geboren um 850 in Draskhanakert 
(in der Nähe von Dwin), war Schüler des Katholikos Maschtotz, mit dem 
er blutsverwandt war. Er wurde 897/8 dessen Nachfolger als Katholikos. 
Er hat ein bewegtes Leben gehabt, war Vermittler während der Zwistig- 
keiten zwischen den Bagratidenkönigen und den andern Fürsten, um die 
Eintracht und den Frieden herzustellen. Er starb in hohem Alter um 
931, sein Nachfolger, Stephan II, verlegte den Sitz des Katholikats auf 
die Insel Altamar. — Von ihm ist nur bekannt seine Geschichte Arme- 
niens”, die aus 67 Kapiteln besteht. Nach Darlegung seines Planes be- 
ginnt er mit der Erzählung von der Sündflut die allgemeine Geschichte. 
Mit dem 18. Kapitel beginnt er den interessantesten Teil seiner Geschich- 
te, nämlich die ausführliche Darstellung der Ereignisse unter der Regie- 
rung der ersten drei Bagratidenkönige — Aschot I, Smbat I und Aschot 
II — von 885—028, deren Zeitgenosse er war, ohne dabei die Artsrunier, 
die Fürsten von Siunik’ u.a. wie auch kirchliche Fragen zu übersehen 
(Ausg. Jerus. 1843 und 1867, ed. у. М. Em, Moskau 1853. Vorher fr. 
Übers. von ST. MARTIN-FELIX LAJARD, Paris, Imp. Royale 1841.) 

Zenob Glak, ein angeblicher Syrer und Mitarbeiter des hl. Gregors des 
Erleuchters, in dessen Auftrag er die Geschichte der Christianisierung 
Armeniens und insbesondere der hartnäckigen Kämpfe zwischen Gregor 
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und den heidnischen Priestern in Taraun in syrischer Sprache verfasst 
hat. Danach soll Gregor an der Stelle der niedergerissenen Tempel der 
Göttinnen Demetre und Gisane in Taraun das Kloster zum hl. Karapet 
(Vorläufer), nach Zenob „Innaknean’” (Neunquell) oder Glak genannt, 
gegründet und als dessen ersten Vorsteher Zenob bestellt haben. Dieses 
angebliche, „Geschichte von Taraun’ genannte Werk von Zenob Glak, das 
bis zum Io.—ıı. Jh. nicht bekannt war, ist in seinen geschichtlichen Teilen 
nur eine Entlehnung aus armen. Historikern wie Agathangelos, Moses 
Khorenatzi u.a., mit absichtlichen Abweichungen und fingierten Namens- 
gebungen, um diese Entlehnungen zu vertuschen. Es ist eine tendenziöse 
Schrift, die als einzigen Zweck die rechtliche Sicherstellung der Liegen- 
schaften des Klosters ‚Innaknean” als Schenkungen von seiten des Königs 
Trdat (Tiridates) und Gregors verfolgt. 

Zenobs Werk in der heutigen Gestalt rührt von Johann dem Mamikonier 
her, der sich als Bischof der Mamikonier und Vorsteher des Klosters zum 
hl. Karapet ausgibt. Seinem eigenen Kolophon zufolge hat er im Auftrage 
des Katholikos Nerses III (641—7I) eine Geschichte des Hauses der 
Mamikonier (Taraun) verfasst und das Material dazu teils aus den in syr. 
Sprache abgefassten Schriften der Mönche des Klosters ‚„Innaknean’” 
(lauter Syrier), teils bei einem Mönch namens Marmara in Urfa gesam- 
melt. Danach sollte es aus 38 Kapiteln bestehen, im gegenwärtigen Text 
aber nur 8 Kapitel zu finden und zwar 5 unter dem Namen Zenob Glacks, 
und 3 Kap. Joh. des Mamikoniers. Dieser erzählt legendenhaft die 
Ereignisse in Taraun ab 600, vor allem die Heldentaten der 3 Mamikonier- 
Generationen: Muschel, Gayl-Vahan und Smbat. Nach seiner Angabe 
ist er der 35. Vorsteher des Klosters zum hl. Karapet, wodurch er in die 
Mitte des 8. Jh. — wenn nicht später zu setzen ist; er kann also nicht 
im 7. Jh. gelebt haben. Da die Bezeichnung ,„Сіак” für das Kloster zum 
hl. Karapet erst im Io. Jh. erscheint, ist auch die Abfassungszeit der 
„Geschichte von Тагаџп” in das то.—тт. Jh. zu verlegen (vgl. dazu. 
· GR. KHALATIAN, Zenob Glak, W. 1893 — агт. — Ausg. Уер. 1889, besser 
ed. A. ABRAHAMIAN, Erewan 1941, franz. Übers. у. J. В. EMINE bei 
LancLois, Collection 1). 

Ukht’anes der Historiker. Der Widmung zufolge, mit der Ukhtanes sein 
Geschichtswerk beginnt, hat die Abfassung desselben wahrscheinlich 987, 
während des Katholikats von Khatschik (972—991/2), stattgefunden, und 
zwar auf die Bitte von Anania von Narek, den er ‚seinen Herrn und geist- 
lichen Vater” nennt. Er selber ist ein hoher Geistlicher, laut Überschrift 
„Bischof”’, wahrscheinlich von Sebaste (nicht von Urha-Urfa), dessen 
Ortschaften er gut kennt und wo er gewirkt zu haben scheint (von ihm 
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die Festlegung des Festtages der Vierzig Märtyrer von Sebaste). Er ist gut 
bewandert in der Landeskunde von Schirak, des Landes Aluank’, das er 
bereist hat; er dürfte aus dieser Gegend gebürtig sein. In seiner Widmung 
an Anania von Narek verspricht Ukht’anes sein Geschichtswerk in „drei 
Abschnitten” zu verfassen und zwar, I. Abschnitt: Kurzgefasste Geschich- 
te unserer Könige und Patriarchen von Anfang bis auf unsere Tage. Nach 
dem heutigen Text beginnt er mit Adam und schliesst mit Trdat (Tiridates) 
und Gregor dem Erleuchter ab (76 Kapitel). Hier ist nur Kap. 75 von 
besonderem Wert, wo das verlorene Geschichtswerk des Bagratiden 
Schapuh benutzt wird. Besonders interessant ist der 2. Abschnitt, wo die 
Trennung der georgischen Kirche von der armenischen durch Kyrion 
behandelt wird. Dafür hat er an Ort und Stelle reichliches Material 
gesammelt, und hat auch die mündlichen Überlieferungen ausgewertet, 
worunter sich manche interessante Angaben über Georgien finden. Er ist 
aber leider nicht immer objektiv. Am interessantesten aber wäre der 3. 
noch unentdeckte Abschnitt, wo er laut Widmung die Taufe des Volkes 
Tsad, wie dessen Kantone, Städte, Klöster usw. behandeln wollte. Die 
alten Armenier bezeichneten mit Tsad alle jene Christen, die das Konzil 
von Chalkedon anerkannten, wie die Griechen, Lateiner, Georgier, vor 
allem aber jene Armenier, die im Glauben und Ritus griechisch waren, 
sich aber nur des Armenischen bedienten und deshalb Armeno-Romäer 
hiessen. Als kompakte Gemeinden waren sie im Kanton Sebaste, Schirak 
oder auch in Kilikien, mit einem Wort überall, wo der griech. Einfluss 
stark war, vertreten. Die Etymologie von Tsad ist nicht sicher; vielleicht 
aus dem arabischen Zut! (Ausg. Edjmiatsin 1871, franz. Übers. у. М. 
Вкоѕѕет, Deux historiens arm. Kirakos. . . Oukhtanes d’Ourha. . ., St. 
Petersb. 1871. Studie N. AKINIAN, Kyrion, 47—81, W. тото SA aus 
Handes Amsorya 1908, 17 Н. (arm.); ausserdem über Tsad allein N. 
Аромт2 in Journal Min. Nar. Pr. ott, 238—49 russ. dessen arm. 
Übers. in Handes Amsorya 1912, 2579—71). 

Moses von Daskhuran (Kalankatuk’). Unter dem Namen des Movses 
(Moses) von Daskhuran—früher irrtümlich „уоп Kalankatuk’”, ist die 
„Geschichte von Aluank’ (Albanien)? vorhanden. Das Buch will den 
hohen kulturellen Einfluss des Christentums und Armeniertums auf dieses 
Volk des kaukasischen Hochgebirges beweisen. Es besteht aus 3 Teilen: 
I. Die Abstammungsgeschichte dieses Volkes (beginnend mit Adam) und 
die Vorgänge im politischen und kirchlichen Bereiche bis 450 (30 Kap.); 
2. Die Periode von 450—640 (52 Kap.); 3. Die Geschichte bis 915 (23 
Kap.) — die letzten zwei Kapitel sind Verzeichnisse der albanischen 
Könige und Patriarchen. Dieses Geschichtswerk stellt heute keine einheit- 
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liche Schrift dar, es scheint eine Zusammenstellung aus 3—4 verschiede- 
nen Schriften zu sein (auf die des Katholikos Viro z.B. haben wir bereits 
oben (S. 167) hingewiesen), und ist deshalb in diesen Teilen sprachlich und 
stilistisch verschieden (Ausg. SCHAHNAZARIAN, Paris 1860; russ. v. K. 
PATKANIAN, Petersb. 1861; eng. у. С. J. Е. DowsETT, London 1961 - vgl. 
Н. MANANDIAN, Beiträge Leip. 1897 ; Akinian Handes Ams. 1953, S І ff.). 

Josebh der Konstantinopolitaner. Eine arm. Hs der Wiener Mechitharis- 
ten-Bibliothek (Nr. 1058), die 1302 in Sebaste abgeschrieben wurde, ist 
die armen. Übersetzung des ursprünglich griech. Synaxarions, samt dem 
Kolophon des Übersetzers und einem Verzeichnis der Festtage. Danach 
ist der Übersetzer Hovseph (Joseph), „geboren, aufgewachsen und alt 
geworden in Konstantinopel”, der hier 991/2 in seinen alten Tagen die 
Übersetzung desselben vollendet hat. Er ist wahrscheinlich ein Armeno- 
Romäer, dessen Muttersprache griechisch zu sein scheint, da er „die 
Vatersprache hier erlernt hat”. Dieser Joseph hat das Verdienst, dem 
armen. Volke das erste, das ganze Kirchenjahr umfassende Synaxarion 
geschenkt zu haben. Dasselbe wurde später mit den armen. Heiligen 
bereichert, wie z.B. durch den Bischof Israel im 13. Jh., wodurch der 
Name dieses verdienstvollen Joseph verdrängt oder in Vergessenheit 
geriet. Er ist auch höchstwahrscheinlich der Übersetzer der „Geschichte 
der Partikeln des hl. Petrus und des hl. Paulus”, laut deren Kolophon 
diese „durch den gebenedeiten Joseph aus dem Griechischen ins Armeni- 
sche übertragen wurde” (vgl. N. AKINIAN, in Handes Amsorya, 71 (1957), 
I—I2 — arm.). 

Der Katholikos Anania aus Моћ? ist geboren um 900 Das (Mokk’). Er 
wurde Mönch und später (um 941) Vorsteher des Klosters Varag, dann 
Katholikos, starb 965 und wurde in Argina (Schirak) beigesetzt. In seiner 
Amtszeit trennten sich der Katholikos von Albanien und der Bischof 
von Siunik’ von der armen. Kirche und erkannten das Chalkedonense an. 
Anania versuchte, sie wieder unter seine Botmässigkeit zu bringen. Dies 
gelingt ihm bei deren Nachfolger, die ein diesbezügliches Schreiben unter- 
fertigen. Von ihm haben wir 4 Briefe. Der erste, vom Jahre 958, behandelt 
diese Angeleigenheit; der zweite ist gegen den Bischof Khosrov von 
Andzewatzik’ gerichtet (nach dessen Tod), worin er bekannt macht, dass 
derselbe Neuerungen in den armen. Kirchendisziplinen einzuführen beab- 
sichtigte — ohne dabei auf Einzelheiten einzugehen erwähnt er nur, dass 
derselbe den Unterschied zwischen Bischof und Katholikos geleugnet 
hätte, deshalb habe er demselben einen Verweis erteilt und zum Schluss 
sogar exkommuniziert. In den beiden letzten Briefen will er, ohne selbst 
davon überzeugt zu sein, den Unterschied zwischen Bischof und Katholi- 
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kos auf Grund der Zeugnisse der alten Kirche feststellen, indem er den 4. 
Brief mit folgenden bemerkenswerten Worten abschliesst: „Aber lass es 
dir nach deinem und uns nach unserem Glauben gehen, damit in allem 
Gott verherrlicht werde”. Ausser diesen 4 Briefen dürfte er noch andere 
geschrieben haben, die nicht auf uns gekommen sind. 

Der Priester Mesrop, aus dem Dorfe Holotzim im Kanton Vayotz Dzor, 
schrieb laut Kolophon 867 während des Katholikats Vahans (965—72) 
einen Auszug aus der armen. Geschichte und erzählt die guten und 
schlechten Taten der armen. und georg. Könige, die hohen Verdienste der 
Patriarchen aus dem Geschlechte des hl. Gregors des Erleuchters, ins- 
besondere die des hl. Nerses des Grossen, wie auch die Tapferkeit der 
Mamikonier. Das Buch widmet er einem gewissen Vahan, einem Mami- 
konier aus dem Dorfe VarZi, seinem geistlichen Sohne aus der Taufe. Der 
auf uns gekommene Text ist aber nur eine kleine Schrift, in der nach 
kurzem Überblick über die Nachfolger des Erleuchters sehr ausführlich 
die kirchenpolitische Tätigkeit Nerses des Grossen und dabei die Tapfer- 
keit der Feldherren aus dem Hause der Mamikonier wie Muschel (Manuel) 
geschildert wird. Das Buch hat einen besonderen Wert durch die Angabe 
der Reihenfolge der in der Zeit des armen. Königs Arschak im 4. Jh. 
bestehenden доо Nakharars — d.h. fürstl. und adeliger Häuser (Ausg. in 
Serie: Sodherk’ Haykakank’ VI, Ven. 1853. franz. Übers. у. J. В. EMINE, 
bei LancLoiıs, Collection П, Paris 1869). 

Anania von Narek, ein grosser Förderer des berühmten Klosters Narek 
in Bznunik’, der von den Zeitgenossen und in der Folgezeit mit auszeich- 
nenden Beinamen wie ‚„Philosoph”, ‚‚Erleuchter der Kirche” usw. hoch- 
gepriesen wird, hat um 950 gelebt. Gr. Magistros und Nerses Gratiosus 
erwähnen von ihm mit grossem Lob eine Schrift gegen die Tondrakiten 
(Paulikianer), die noch nicht entdeckt ist; vielleicht ist damit die „Schrift 
des Bekenntnisses’”’ (ed. MıABAn, Edjmiatsin 1892— arm.), die eher eine 
· Selbstverteidigung ist, nachdem er beim Katholikos Anania von Mokk’ 
der Häresie der Tondrakier bezichtigt war, gemeint. Der gegenwärtige 
Text wird als Ananias’ Schrift bezweifelt. Einige Reden wie z.B. „Über 
das Gebet und die Reue”, „Über die Kirche” — die sehr rednerisch und 
bilderreich ist, sind von ihm. 

Khosrov von Andzewalzik’, Vater von drei Söhnen, darunter des ап 
Ruhm über ihn hinausgewachsenen Gregor von Narek, hatte sich mit der 
Tochter des Bruders des Anania von Narek verehelicht. Nach dem Tode 
seiner Frau wurde er vom Katholikos Anania von Mokk’ zum Bischof 
des Kantons Andzewatzik’ geweiht — als solcher erscheint er 950; er 
dürfte 965 gestorben sein. Die Streitigkeiten zwischen ihm — er war ein 
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Chalkedoniker — und dem Katholikos Anania von Mokk’ haben wir 
bereits oben erwähnt. Aber seine Bescheidenheit und Gelehrsamkeit wird 
selbst von seinem Gegner anerkannt. — Schriften: „Kommentar zum 
(armen.) Brevier” (Ausg. Konstantinopel 1840 — S. 407—456, Kolophon 
und Einschaltungen aus andern diesbezüglichen Kommentaren, wahr- 
scheinlich aus dem тз. Jh. stammend) und „Kommentar zum (armen.) 
Missale”, vollendet 950, der für die Textkritik von besonderem Wert ist 
(Ausg. Ven. 1869, lat. Übers. у. Р. VETTER, Freib. 1880). 

Gregor von Narek, der grösste Mystiker Armeniens, wurde um 945 als 
der jüngste Sohn des Khosrov von Andzewatzik’ geboren. Seine beiden 
älteren Brüder sind Sahak, der als Abschreiber der Schriften seines Vaters 
erscheint, und Johannes, sein Studiengenosse und Ordensmitbruder im 
Kloster Narek unter der damaligen Leitung von Anania von Narek, der 
dessen späterer Vorsteher wurde. Bereits im Alter von 32 Jahren wurde 
Gregor als ein gelehrter und tieffrommer Mönch berühmt. Dies bezeugt er 
selbst, wenn er sein Elend und seine Sündhaftigkeit beweinend schreibt: 
„Ich wurde von den Menschen als ein Heiliger angesehen” (72. Kap. 
Lament.). Er ist тото gestorben. — Sein berühmtestes Werk ist: „Das 
Buch der Lamentation”, eine religiöse Lyrik, das er auf die Bitte seiner 
Mitbrüder und unter Mithilfe seines leiblichen Bruders Johannes, des 
damaligen Klostervorstehers, verfasste. Es besteht aus 95 Kapiteln jeweils 
als — MWort! bezeichnet — mit 366 Untereinteilungen. Vielleicht ist diese 
den Jahrestagen entsprechende Einteilung, absichtlich. Es wurde laut 
Kolophon 963—ı1002 vollendet (franz. Übers. von І. A. MARCEL, Mar- 
seille 1954). Chronologisch ist vielleicht sein Erstlingswerk ‚Kommentar 
zum Hohenlied’’, das auf wiederholte Bitte des Königs Gurgen des Arts- 
runiers von Antzewatzik’ 977 entstanden ist. Dann 4 Lobreden, darunter 
„Lobrede auf das Hl. Kreuz”. Im т. Teil wird die Geschichte der i. у. 938 
stattgefundenen Überführung der Kreuzpartikel ins Kloster von Aparank’ 
beschrieben, der 2. Teil enthält die eigentliche Lobrede. Ferner eine 
„Lobrede auf die hl. Gottesgebärerin”, die erim 80. Kap. derLamentation 
erwähnt (ital. Übers. Ven. 1904). Ausserdem gibt es noch über 20 Kirchen- 
lieder, die ihm zugeschrieben werden. Die Echtheit dreier dieser Lieder, 
nämlich der zum Pfingst-, Kreuzes- und Kirchenweihefest, deren Strophen- 
anfang (Strophengebinde) seinen Namen bilden, steht fest. Zum Schluss 
sei noch erwähnt ein Brief an den Vorsteher des Klosters von Ktschaw 
(im Kanton Kortayk’-Südarmenien), worin er ihn vor den häretischen 
Thondrakiern warnt, deren Irrlehren er aufzählt (ed. Opera, Ven. 1840);das 
„Wort der Mahnung zum rechten Glauben” ist nichtechtwiedas  ‚Glaubens- 
bekenntnis” (ed. Jerus 1856; derBrief auch im B. d. Briefe, 498—502). 
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Atom Bischof von Andzewatzik’ hat das Synaxarium nach den röm. 
Monatstagen geordnet, deshalb wurde es „Atomadir” oder „Horomadir”, 
von manchen einfach ‚‚Festcalendarium’’ genannt. (Asolik schreibt es dem 
Vorsteher des Atomklosters Georg zu, der es laut einem Kolophon 1001 
vollendete.) Ihm wird auch eine Lobrede auf den hl. Johannes den Täufer 
zugeschrieben. 

Muschel der Bagratide, der Sohn des Feldherrn Smbat des Bekenners 
(855), der Thomas dem Artsrunier zufolge mit der Bibel und der Rhetorik 
vertraut war, verfasste ein Gedicht über das letzte Gericht. 

„Таёай, der Vater des Klosters Varag” wird als Verfasser des Martyrolo- 
giums der Atomianer erwähnt. Dieser ist sicher der gleiche Tačat, der 
einem Mönch namens Thomas auf seine dogmatischen Anfragen ant- 
wortet. 


V тт. JAHRHUNDERT 


Stephanos von Taraun. An der Schwelle des тт. Jh. steht der Historiker 
Stebhanos von Taraun, vielleicht gebürtig aus dieser Provinz, genannt 
auch Asolik oder Asolnik, vielleicht wegen seiner Kenntnisse in der Rede- 
kunst und Musik. Der Katholikos Sargis (922—1019) übertrug ihm das 
Visitations- und Aufsichtsrecht über alle Klöster und Kirchen seiner 
Diözese, wie auch die Abfassung eines armen. Geschichtswerkes, das er 
1004 abgeschlossen hat. Es ist in 3 Teile eingeteilt: т. Von Anfang bis 
zum König Trdat (Tiridates) — es ist eher ein Verzeichnis der Patriar- 
chen und Könige als Geschichte — dabei werden auch die pers. Könige 
und röm. Kaiser erwähnt; 2. Von Trdats Nachfolgern bis zur Thron- 
besteigung des Bagratiden Aschots I als König (885) — hierbei werden 
auch die grossen Taten der persischen, arabischen und byzantinischen 
Herrscher mitberücksichtigt; 3. Die Periode 885—-1004, der wichtigste 
Teil, worin der Verfasser die ihm zeitnahe Geschichte Armeniens unter 
byzant. und arab. Herrschaft beschreibt. In diesem Teil befindet sich 
auch das im Auftrag des Katholikos Khatschik (972—92) geschriebene 
dogmatische Antwortschreiben an den Metropoliten von Sebaste, Theo- 
doros — wahrscheinlich von Samuel Kamrdjadzor (s. В. d Briefe, 302— 
322). Dem zeitgenössischen Gr. Magistros zufolge soll Stephanos von 
Taraun auch einen Kommentar zu Jeremias verfasst haben — bis jetzt 
unbekannt (Ausg. Geschichte, 2. Aufl. у. S. MALCHASSIAN, St. Petersb. 
1885, russ. Übers. у. J. В. Emın, Moskau 1864, franz. у. ED. DULAURIER, 
Paris 1883, dtsch. v. H. GELZER-A. BURCHKARDT, Leip. 1907). 

Aristakes Lastivertzi, schildert als Zeitgenosse in wortreichen Klagen die 
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traurigen Ereignisse auf armen, Boden in der Zeit von 989 bzw. 1000-— 
1071, den Einmarsch des Kaisers Basilios II gegen den georg. Fürsten 
Georgi, der sich Armeniens bemächtigen wollte, dann die Unternehmun- 
gen der Nachfolger des Kaisers und die von diesen und von den Seldschu- 
ken verursachten Verwüstungen Armeniens, die Zerstörungen von Städten, 
wie der an die Byzantiner verkauften Königstadt Ani durch Alp-Arslan 
(1064), von Manazkert u.a., und den Zusammenbruch des ganzen Bagrati- 
denreiches (Ausg. Ven. Igor, franz. Übers. durch Ev. PRUD'HOMME, 
Paris 1864). 

Gregor Magistros nimmt als Politiker und Literat zugleich eine Sonder- 
stellung in der armen. Literaturgeschichte ein. Er ist der Sohn Vasaks — 
Bekenner genannt — aus dem fürstlichen Geschlecht der Pahlawunik’. 
In dieser für Armenien politisch bewegten Zeit setzt er seine ganze Tat- 
kraft für die Rettung des Königreiches und des Vaterlandes ein, wie dies 
von den Zeitgenossen anerkannt wird. Als es aber seiner Vermittlung und 
seinen Bemühungen nicht gelang, König Gagik II zu seinem Recht auf 
den königlichen Thron zu verhelfen und nachdem Ani endgültig in die 
Hände der Byzantiner gefallen war, überliess er auch seine väterlichen 
Besitzungen wie Bdjni (in Ayrarat) u.a. den Byzantinern und bekam 
dafür Städte und Dörfer in Mesopotamien wie auch dessen Statthalter- 
schaft; in Anerkennung seiner Treue und Verdienste wurde ihm bereits 
früher der Titel ‚‚Magistros’”’ verliehen. 1048 ist er an seinem Bestimmungs- 
ort in Mesopotamien. Hier hat er die gefährlich gewordenen Thondrakier 
(Manichäer) des Landes verwiesen, die sich in Amida niederliessen. Die 
diesbezügliche schriftliche Vermittlung des dortigen syrischen Patriarchen 
veranlasste ihn zu einem langem Antwortschreiben, worin er dem ver- 
trauensseligen Patriarchen die Heucheleien der Thondrakier entlarvt und 
deren unerhörte Irrlehren aufweist. Er widmete sich auch der Jugend- 
erziehung und Bildung; manche seiner Schüler, darunter auch sein Sohn 
Gregor, der zukünftige Katholikos, bekleideten später hohe Kirchenämter. 
— Als Literat ist er wegen seiner weitverzweigten Geistestätigkeit zu 
bewundern; vielleicht war er weniger eine schöpferische Natur, als ein 
Mann der feinen und vielseitigen Bildung, der neben seiner politischen 
Tätigkeit noch die Zeit fand, über Theologie und Grammatik zu schreiben, 
Proben seiner Reimkunst abzulegen und Plato und Euklid zu studieren 
bzw. zu übersetzen. Von seinen selbständigen Arbeiten sind die 88 Briefe 
theologischen, philosophischen nebst naturwissenschaftlichen und famili- 
ären Inhalts zu erwähnen (krit. Ausg. у. К. KosTANIANTZ, Alexandropol 
1910). Unter den theol. befinden sich unter andern zwei Briefe an einen 
am Christentum interessierten Araber namens Ibrahim. Er hat auch 
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Reimgedichte abgefaßt, selbst manche Briefe sind in Reimen, wie die 
sinnreiche „Lobrede über das НІ. Kreuz” (Ausg. Ven. 1868), dann das 
sog. „lausendzeilige”’, worin in tausend Reimzeilen die Geschichte des 
Alten und Neuen Bundes dargestellt wird. Dasselbe war für einen Araber 
Manutsche bestimmt, den er wie den obgenannten Ibrahim in Konstanti- 
nopel kennen gelernt hatte. Dieser war wohl ein Bewunderer der Lehre 
des Christentums, unterschätzte aber die Bibel, die nicht wie der Koran 
in Reimen war. Magistros stellt es nach seinem Versprechen in drei Tagen 
fertig (Ausg. Ven. 1868). Joh. von Erzingan schreibt ihm eine Erklärung 
der damals als Lehrbuch verwendeten Alten Grammatik zu, was hand- 
schriftlich auch bestätigt wird. Über seine Übersetzungstätigkeit berichtet 
er in seinem (22.) Brief an Sergius Vardapet von Ani. Von ihm sind über- 
setzt: Platos Timaios und Phaidon, fraglich aber Euklids Elemente 
(N. AKINIAN verneint, s. HANDES AMS. 1937, 225—42.). Auf uns sind 
auch gekommen Platos Eutyphron, Sokrates’ Verteidigungsrede (Ausg. 
Ven. 1877), die 12 Bücher der Nomoi und Minos (Ausg. Ven. 1890; — vgl. 
М. Leroy, Grégoire Magistros in Annuaire de U’ Inst. de philol. et d’hist. 
Orientales 3 (1935), 263—204). 

Johannes von Taraun, genannt auch Kozern, geb. wahrscheinlich in 
Taraun, ist wegen seiner aszetischen Lebensführung eine der berühmten 
Persönlichkeiten des тт. Jh. Als 1029—30 und 1035—36 Himmelser- 
scheinungen und eine Sonnenfinsternis stattfinden, treten Herrscher und 
Gelehrte mit der Bitte um Aufkärung an ihn heran, Er erklärt es, wie 
aus seiner diesbezüglichen Schrift hervorgeht, chiliastisch, er hat auch 
eine Schrift über „Vardavar’”’ (oder Christi Verklärung) verfaßt. Auf die 
von den arm. Historikern unter seinem Namen erwähnte ‚Geschichte der 
Bagratiden” haben wir bereits oben bei Schapuh dem Bagratiden hin- 
gewiesen. Arist. Lastivertzi zufolge soll er auch ein sog. „Glaubensbuch” 
verfasst haben, das aber bis jetzt unbekannt ist. 

Anania von Sanahin — so genannt wegen seiner Zugehörigkeit zu dem 
gleichnamigen Kloster in Gugark’ — hat im Auftrag des Katholikos 
Khatschik П (1058—64) die Schrift „Worte der Widerlegung” gegen die 
Griechen im antichalkedonischen Sinn verfasst. Ihm wurden auch Reden 
über den Propheten Jonas, Joh. Baptist, Apostel Petrus, Mahnungen 
an die Priester usw. zugeschrieben, sowie eine schöne Rede über die 
Kirche, die von manchen Anania dem Narek zugeschrieben wird (Ausg. 
in Sammelbuch, 441—483, Konstantinopel 1747). Die Historiker Kirakos 
und Vardan schreiben ihm einen Auszugs-Kommentar zu 14 Paulus- 
briefen zu — sein Name erscheint aber nicht. 

Gregor der Märtyrerfreund ist der Sohn des Gregors Magistros namens 
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Vahram, der seine Ausbildung direkt vom Vater erhielt, wie auch später 
dessen Herrschaft. Nach einigen Jahren verzichtet er auf alles und widmet 
sich dem klösterlichen Leben. Er wurde 1065 zum Katholikos gewählt. 
Aber das geistlichklösterliche Leben wie die wissenschaftliche Betätigung 
ziehen ihn stärker an. Er überliess die Administration des Katholikats 
dem Vardapet Georg von Lori und fuhr nach Byzanz und Ägypten- 
Palästina, um die klösterlichen Einrichtungen zu studieren und die 
Klöster seiner Heimat zu reorganiseren. Er starb 1105. — Vom literarischen 
Standpunkt aus war er eher Förderer als Verfasser. Er liess vieles ins 
Armenische übertragen, gewöhnlich durch die des Armenischen kundigen 
Griechen oder Syrer, und liess die Übersetzungen durch geeignete Arme- 
nier stilistisch abschleifen. Unter seinem Namen sind auf uns gekommen: 
Chrysostomus — Leben, dann dessen Kommentar zur Apostelgeschichte, 
Reden, insbesondere zahlreiche Martyrologien — daher sein Beiname. 
Paul von Taraun, Vorsteher des Kiosters zum hl. Lazar in Taraun, hat 
als Autorität an den konfessionellen Disputationen teilgenommen. Er 
hat ein langes Schreiben ‚an Theophiste, den griechischen Philosophen” 
verfasst, eine Erklärung der kirchl. Disziplinen — sehr nützlich für die 
nachfolgende Zeit — und einige Reden über das Fasten. — Sisianos 
Vardapet aus Sebaste hat eine schöne Lobrede über die Vierzig Märtyrer 
von Sebaste verfaßt (Ausg. in Sopherk’ Haykakank' 12, Ven. 1854). — 
Tigran Pahlawuni, vom Historiker Vardan ‚„Romanschreiber’”’ genannt, 
Gr. Magistros erwähnt ihn auch in seinen Briefen. Derselbe Vardan weiss 
zu berichten, dass Vahram, Tigrans Sohn, die Geschichte des Stamm- 
vaters der seldschukischen Könige, beginnend mit dem Tode Tughrils, 
verfasst habe — davon ist aber nichts auf uns gekommen. — Hakob 
Karap’netzi, auch Sanahnetzi genannt, war berühmt durch seine Gelehr- 
samkeit. 1065 begleitete er die Artsrunier Atom und Abusahl nach Byzanz 
und hatte eine theol. Debatte mit den Griechen. Aus diesem Anlass 
verfasst er eine Schrift im chalkedonischen Sinn. Er hat auch eine Hymne, 
die seinen Namen Hakob bilden. — Georg Melrik, d.h. vom Honig, so 
genannt wegen seines angenehmen Sprechens, gestorben 1114/5. Er hat 
die Propria der arm. Messe geordnet und kirchl. Disziplinen eingeführt 
und „Wort des Bekenntnisses’”’, Hymnen und Gebete geschrieben (vgl. 
AKINIAN, Literar. Untersuchungen V, 107—36, W. 1953 — агт.). 


УІ 12. JAHRHUNDERT 


Der Zusammenbruch der Bagratidendynastie 1045 hat im Leben des 
arm. Volkes starke Veränderungen verursacht. Von den Seldschuken ver- 
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drängt suchten Massen der Bevölkerung, insbesondere der Adel, unter 
fremdem Himmel eine neue Heimat, vor allem auf byzantinischem Gebiet 
und insbesondere in Kilikien. Hier gelingt es ihnen nach langwierigen 
Kämpfen zuerst ein Fürstentum (ab 1080), dann ein Königreich (1198— 
1375) — beides unter der Rubenidendynastie, zu gründen. Dadurch 
wurde das politisch-zivile wie das kirchliche Zentrum von Gross-Armenien 
nach Kilikien verlegt. Die hier von selbst sich ergebenen Berührungen 
mit den Griechen und Lateinern veranlassten öfteren Gedankenaustausch 
und den Versuch, zu einer Verständigung zu kommen. Dagegen ent- 
fremden sie sich von der Bevölkerung Gross-Armeniens immer mehr, 
wodurch zu gegenseitiger Unzufriedenheit und Beschwerden Anlass 
gegeben wird — vor allem auf religiösem Gebiet. Wenn auch Gross- 
Armenien nachher noch manche berühmte Vertreter der Wissenschaft 
aufzuweisen vermag, die eigentlichen Kulturzentren wurden mit dem 
Königtum nach Kilikien verlegt, wo namhafte Klöster wie Drasark, 
Ark’ayakalin, Skewra, Akner, Karmir-Vank“als wissenschaftliche Institute 
entstanden sind. Die Literatur, die Kilikien hervorgebracht hat, ist reich 
und mannigfaltig. Hier bringt man den Naturwissenschaften noch mehr 
Interesse entgegen, wie auch Literaten aus dem Laienstand mehr als 
früher vertreten sind— aber auch weiterhin alles auf positiv christlichem 
Boden stehend. Die Sprache dieser Literatur ist frei von Einflüssen der 
gräkophilen Schule, nicht gekünstelt, sondern realistisch einfach, aber 
regelmässig in der Grammatik und reich in der Ausdrucksweise. Daneben 
entstand eine volkstümliche Literatur, in der die Volkssprache, das 
sog. Mittelarmenische, verwendet wurde, (vgl. dazu І. HOVNANIAN, 
Untersuchungen zum Vulgärarmenischen der Alten (Schriftsteller des Vul- 
gärarmenischen) W. 1897 — am. ` Jos. KARST, Historische Grammatik des 
Kilikisch-Armenischen, Strassb. тоот). 

Als erster Historiker des 12. Jh. erscheint Matthäus von Urha (Urfa). 
Was wir über ihn wissen, verdanken wir den Einleitungen zu den beiden 
letzten Teile seiner Chronologie. Er nennt sich ‚Urhaetzi und Ordens- 
mann’ und ‚„Ordenspriester” und hat seine bis 1136 reichende Chronolo- 
gie in Urfa verfasst, wo eine ziemlich grosse arm. Kolonie ansässig war. 
Er scheint seine letzten Lebensjahre in dem unter der Herrschaft von 
Baudouin stehendem K’esun (nördlich von Kommagene) verbracht zu 
haben. Als er unter den Ereignissen des Jahres 1133 die Belagerung 
K’esuns durch Amr-Gazi erzählt mit der Angabe, dass er selbst in dieser 
Stadt war, erwähnt er in diesem Zusammenhang Baudouin (Baldovinos) 
mit der Bezeichnung ‚unsern Grafen”. Seine Chronologie, die man auch als 
Annalen bezeichnen kann, besteht aus drei Teilen: I. umfasst die Periode 
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952—105т, П. 1051—11oI, ПІ. ІІ0оІ-—1136. Die bis 1162 reichende 
Fortsetzung besorgte ein gewisser Gregor der Presbyter, der in K’esun ein 
hohes Amt bekleidet zu haben scheint. Diese Chronologie befasst sich 
mit den Vorgängen, die sich in Mesopotamien und Klein-Armenien unter 
verschiedenen Völkern, wie Griechen, Mohamedanern und Franken 
ereignet haben, wie auch die in Kilikien. Der Verfasser versäumt nicht, die 
wichtige Korrespondenz zwischen den Herrschern wörtlich anzuführen 
(Ausg. 2. Edjmiatsin 1898, franz. v. ED. DULAURIER, Paris 1858). 

Samuel Presbyter von Ani hat eine Chronologie im Auftrag des Katholi- 
kos Gregor III des Pahlawuni (1113—66) zusammengestellt, die, ange- 
fangen vom Stammvater, die Zeit bis 1180 umfasst. Dass er Augenzeuge 
der vielen Ereignisse des Jahrhunderts ist, bezeugt er selbst. Er berichtet 
nämlich die Eroberung der Stadt Ani im Juni 1161 durch den georg. 
König Gorgi und die darauf im August stattgefundene Niedermetzelung 
und fügt hinzu, dass er anwesend gewesen sei. Er nennt sich Schüler 
eines gewissen Georg Vardapets, wahrscheinlich des Georg Melrik. Diese 
Arbeit Samuels wie die Matthäus’ von Urha ist nützlich zum Studium 
der Geschichte der Kreuzfahrer. Diese Chronologie wurde von den andern 
bis 1665 weitergeführt (Ausg. Edjmiatsin 1893, lat. v. Ang. Mai. Mil. 
1818 und Rom 1830, franz. у. ED. DULAURIER in Recueil des Historiens 
des Croisades-Documents Armeniens І, Paris 1869). 

Nerses Schnorhali. Das Geschlecht der Neu Pahlawunier, dem als 
angeblichen Abkömmlingen des hl. Gregors des Erleuchters der Thron des 
Katholikats vorbehalten war, hat der arm. Kirche und Literatur ver- 
dienstvolle Persönlichkeiten als Literaten oder Förderer geschenkt, wie 
Gr. den Magistros, Gr. den Märtyrerfreund und den obenerwähnten Auf- 
traggeber Samuels, den Katholikos Gregor III (z113—66), dem sinn- 
reiche Hymnen und die Ordnung des Martyrologiums — deshalb der 
Beiname ‚der jüngere Märtyrerfreund’”’ — zugeschrieben werden. Der 
berühmteste Vertreter dieses Hauses aber ist der hl. Nerses Schnorhali, 
d.h. der Anmutige, Begnadete. Er ist der Sohn Apirats, des Enkels 
(mütterlicherseits) des Gr. Magistros, geb. 1102 auf dem Schloss Tsovk’. 
Die Erziehung und Ausbildung erhielt er mit seinem älteren Bruder, dem 
Katholikos Gregor III im Familienkreise und im Kloster Seaw Ler 
(Schwarzenberg). Er sagt, dass er keine Gelegenheit hatte ausländische 
Schulen zu besuchen. Er wurde von seinem Bruder zum Priester, später 
zum Bischof geweiht und wurde die rechte Hand seines Bruders in der 
Verwaltung des Katholikatsamtes. Er begleitet ihn 1138—39 nach Antio- 
chien und Jerusalem um an der von den Lateinern einberufenen Synode, 
wozu der arm. Katholikos auch eingeladen war, teilzunehmen. Man sieht 
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ihn als Friedensgeist zwischen den streitenden Fürsten. Als am 17. April 
1166 in der Versammlung der Bischöfe der Katholikos Gregor III wegen 
Altersbeschwerden auf sein hohes Amt verzichtet, wurde Nerses trotz 
seines Widerstandes zum Nachfolger gewählt — nach einigen Monaten 
starb Gregor. Nerses hat in der Zeit von 7 Jahren als Katholikos (1166 — 
14. Aug. 1173) sehr viel geleistet, sowohl als Walter seines hohen Amtes 
als auch als Literat. Diese Laufbahn betritt er, der mit den verschiedensten 
Geistesgaben ausgestattet war, bereits mit хо Jahren, Seine Geistes- 
produkte können wir einteilen in gereimte- und Prosa-Schriften. 
Gereimte Schriften sind: Seine erste lange Dichtung, ein Epos, in dem er 
uns die arm. Geschichte von Anfang bis Gregor dem Märtyrerfreund vor 
Augen führt — die erste gereimte arm. Geschichte der arm. Literatur 
bestehend aus 1600 achtsilbigen Zeilen. Besser ist die „Elegie auf Edessa”, 
um II45—6 auf die Bitte seines Neffen Apirat verfasst, als dieser alt- 
christlichen Stadt nach deren Eroberung durch Imad ad-Din Zengi 
unheimliche Verwüstungen und Niedermetzelungen nicht erspart ge- 
blieben sind. Es besteht aus 1053 Strophen mit achtsilbigen Vierzeilern. 
Darin wird die Stadt Edessa personifiziert, sie bittet die damaligen be- 
rümten Städte wie Rom, Antiochien, Ani, ihr Schicksal mitzubeweinen, 
Schliesslich spricht sie die Hoffnung aus, dass die Franken sie wieder zu 
befreien kommen werden, um ihren früheren glücklichen Wohlstand und 
ihre Blüte wieder zu erreichen (Ausg. 2, Paris 1828, franz. Übers. des т. 
Teiles (1358 Zeilen) у. Ер. DULAURIER in Rec. des Hist. des Croisades). 
Schnorhalis beste Dichtung ist ‚Jesus der Sohn”, so genannt wegen der 
Anfangswörter, vollendet тїзї mit dem Umfang von 4000 achtsilbigen 
Zeilen. Inhaltlich besteht die Heilige Geschichte in der Form eines Gebetes 
aus 3 Teilen: I. Das Alte Testament; 2. Des Leben Christi bis zur Leidens- 
geschichte; 3. Fortsetzung bis Christi Himmelfahrt, dann Ankunft des 
Hl. Geistes, Leiden der Heiligen und endlich das letzte Weltgericht. Diese 
Dichtung wurde von einem Franzosen (J. VILLOTTE) als „göttliche Tragö- 
die” bezeichnet (12. Aufl. Ven. 1830 u. 1928 mit seinen andern Gedichten). 
„Wort des Glaubens” — aus 1500 acht silbigen Zeilen. Inhaltlich geht es 
mit dem obigen, nämlich dem Leben Jesu bis zum Himmelfahrt zusam- 
men. „Von Himmel und dessen Schönheiten” — ein auf die Bitte des 
Arztes Mechithar Heratzi verfasstes Gedicht mit 120 zwölfsilbigen Zeilen. 
„Lobrede auf das Hl. Kreuz” mit боб zwölfsilbigen und acht silbigen 
Zeilen — gewidmet David dem Unbesiegten. Ausserdem finden sich noch 
zwei „Briefe? in Reimen, wie auch „Mahnungen”. Für die Jugend- 
derziehung sind bestimmt die Rätsel" aus achtsilbigen Vierzeilern. Wir 
können hier nicht mehr die zahlreichen Kirchenlieder und Hymnen an- 
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führen, die noch heute im Gebrauche sind — manche bilden mit ihren 
Anfangssilben seinen Namen. Prosa-Schriften sind: „Kommentar zum 
Matthäus-Evangelium’’ — reicht bis Kap. VII, 17 — die Fortsetzung von 
Joh. Erzinkatzi: „Kommentar zu den katholischen Briefen” usw. Die 
„Synodalrede’”’” — gehalten auf der Synode, als er zum Vize-Katholikos 
gewählt wurde. Die „Enzyklika”’, worin er den Tod des Katholikos und 
seine Wahl zu diesem hohen Amt kund tut mit Ermahnungsworten an 
einzelne Stände. Dann der Brief „An die Bischöfe und Vardapets von 
Gross-Armenien’ mit der Aufforderung, die zustande kommende Union 
mit der griech. Kirche anzuerkennen. Von den Briefen an Einzelpersonen 
seien erwähnt: Der an den Kirchenvorsteher von Samosata wegen Auf- 
nahme in die Kirche der sog. Sonnensöhne, je ein Brief an den ‚Fürsten 
Alexis’, an den ‚‚Patriarchen Michael’ und drei Briefe an „Kaiser Manuel", 
in denen die Unterschiede zwischen den beiden Kirchen und deren Ur- 
sachen aufgewiesen werden. Schnorhalis früher Tod verhindert die ge- 
wünschte Union. Neben seinen Übersetzungen sei noch seine Tatkraft 
hervorgehoben, womit er nicht nur das arm. Brevier, sondern auch das 
Rituale usw. bereichert hat. Das verbreiteste Gebet mit 24 Silben ‚Im 
Glauben bekenne ich” darf nicht unerwähnt bleiben (Opera Schnorhalis 
mit lat. Übers. Ven. 1833). 

Nerses Schnorhalis Nachfolger wurde der Sohn seines Bruders Vasil, 
Gregor IV. das Kind, geb. 1133 und unter seiner Aufsicht ausgebildet. 
Als 1173 die Bischöfe in Hromkla, dem Sitz des Katholikos seit 1159, 
zu den Begräbnisfeierlichkeiten Schnorhalis versammelt waren, wurde 
Gregor zum Katholikos gewählt (1173—93). Er setzte die Unionsver- 
handlungen mit den Byzantinern fort und berief dazu 1177 eine Synode 
in Hromkla ein, an der auch georgische und albanische Bischöfe teil- 
nahmen. Die von Nerses von Lambron gehaltene Synodalrede legte die 
Notwendigkeit wie die Nützlichkeit der kirchlichen Einheit klar aus- 
einander. Das von allen Synodalen unterfertigte Glaubensbekenntnis 
wurde an Kaiser Manuel Comnenos geschickt, der aber inzwischen ver- 
storben war. Gregor trat auch mit dem Papst Lucius III in Briefwechsel, 
von dem er Mitra und Pallium als Geschenk erhielt. Er ging mit dem 
Rubenidenfürsten Leo П dem deutschen Kaiser Friedrich Barbarossa 
zum Willkommbesuch entgegen. — Als schriftl. Hinterlassenschaft 
besitzen wir von ihm seine Briefe (ed. 2. Ausg. Ven. 1865) und zwar: 
zwei an Kaiser Manuel, einen an dem Patriarchen Michael, einen an die 
Vardapets des Nordens, einen an die Klosterinsassen von Halbat und vor 
allem an Gregor Tuteordi, welche Gegner der kirchl. Union waren. Seine 
Briefe an Papst Lucius III sind uns nicht erhalten geblieben, nur das 
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Antwortschreiben des Papstes, das Nerses von Lambron aus dem Lateini- 
schen ins Armenische übertragen hat. Ausserdem hat Gregor eine „Elegie 
auf Jerusalem’’ geschrieben, als 1187 die Hl. Stadt wieder in die Hände 
der Mohammedaner fiel (Text u. fr. Übers. у. Ер. DULAURIER in Rec. des 
hist. des Croisades-Documents Armen. І, Paris 1869). 

Nerses von Lambron wurde 1153/4 als Sohn des Fürsten von Lambron, 
Oschin und Schahandukht, der Nichte №. Schorhalis, geboren. Seine Er- 
ziehung erhielt er in dem von seinem Vater erbauten Kloster Skewra und 
später in Hromkla. Er wurde mit I6 Jahren Priester und mit 22 Jahren 
Erzbischof von Tarsus. Er beherrschte neben seiner Muttersprache das 
Griechische, Syrische und Latein, was ihm zu seiner vorzüglichen Geistes- 
bildung und schriftstellerischen Tätigkeit wie auch zur erfolgreichen 
Erledigung der Verwaltungsgeschäfte sehr zu Gute kam. Er wurde als 
Abgeordneter nach Byzanz gesandt, wie auch nach Seleukia zum Empfang 
des Kaisers Friedrich Barbarossa. Nach dem tragischen Tod des Kaisers 
hat er dessen Sohn Friedrich und Hermann, den Fürsterzb. von Münster, 
als Gäste bei sich in Tarsus beherbergt (vgl. P. VETTER in Histor. Jahrbuch 
1881, 288 fi.; WETZER u. WELTE’s Kirchenlex. IX 162 ff. (Freib. 1895). Er 
starb am 14. Juli 1198 im 44. Lebensjahre mit einer sehr reichen schrift- 
stell. Hinterlassenschaft, und zwar: 33 selbständige Schriften theol. 
Inhalts wie: Kommentar, a. zu den Psalmen, b. zu den Sprichwörtern 
(Ausg. mit dtsch. Übers. у. Prinz max, Herzog von Sachsen, Leip. 1919— 
26), zum Prediger (Ausg. m. dtsch. Übers. у. Prinz Мах, Leip. 1929), 
zur Weisheit und zum Hohen Lied, с. zu den т2 Propheten (ed. Konstanti- 
nopel 1825), d. Erklärung der Messe (ed. 2. Aufl. Ven. 1847, manche 
Stücke in ital. Übers. Ven. 1851), e. die Synodalrede (ed. 3. Aufl. Ven. 
1812 mit ital. Übers.) und Homilien, Kirchenlieder, Hymnen und Briefe; 
die letzteren sind sehr aufschlussreich, bes. der an den Fürsten Leo über 
das damalige Hofleben. Ausser diesen 33 Stücken gibt es 12, deren Echtheit 
nicht feststeht. Unter den 13 Übersetzungsschriften sind: a. das syro- 
röm., b. das byzantinische Gesetzbuch, c. die Regeln des hl. Benedikt 
(Ausg. Arm. — lat. Ven. 1880), d. das Rituale der rom. Kirche, е. die 
päpstl. Briefe an die Armenier usw. (vgl. En DULAURIER in Rec. des 
Croisades. Documents armen. І, 557—603, (Paris 1869), die ausgezeichnete 
Monographie у. N. AKINIAN, W. 1956 — arm., wo (S. 89—93) die schöne, 
gereimte Grabrede seines Schülers Khatschatur herausgegeben ist). 

Stephanos das Kind, aus dem Roten Kloster in Kilikien, war schon mit 
18 Jahren ein bewunderter und gefeierter Prediger und wurde Bischof 
und Vorsteher des obigen Klosters. Wenn auch keine Werke von ihm 
bekannt sind, nicht einmal seine Leichenrede auf Gregor den Märtyrer- 
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freund, so bewähren seine Schüler seinen Ruf, wie u.a. neben Nerses dem 
Schnorhali Ignatius Vardapet, bekannt durch seinen Lukaskommentar — 
vollendet wahrscheinlich 1146 (ed. 2. Ausg. Kpel 1824) und Sargis 
(Sergius) Schnorhali mit dem Kommentar zu den 7 katholischen Briefen 
(ed. 2. Aufl. Kpel 1828). — Aus Grossarmenien sind die folgenden Schrift- 
steller bekannt: Johannes der Sarkawag (Diakon) aus Artzakh (+1129), 
wegen seiner vielseitigen Gelehrsamkeit auch „Sophestes’”’ genannt. Sein 
Versuch, die arm. Zeitrechnung auf Grund von 360 Tagen unbeweglich 
zu gestalten, nach ihm ‚„Sarkawagadir’”’ genannt, fand nicht überall 
Eingang, wurde später sogar ganz aufgegeben. Er hat auch Schriften 
ähnlichen Inhalts verfaßt (noch unediert). Unter den verlorenen Schriften 
ist ein wertvolles, durch manche Zitate bekanntes Geschichtswerk. Theol.- 
aszetische Abhandlungen sind u.a.: „Von der Verehrung der Bilder”, 
„vom Priestertum”, ‚Lobrede auf den hl. Gregor den Erleuchter”, das 
„Gebetbuch” (ed. SOPERK’ HAYKAKANK’ Bd. ПІ, У, XVII, Уер. 1853.54). 
Sehr schön ist das Gedicht über den ‚‚Finken”, wo er nachweisen will, dass 
die Musik- und Dichtkunst von der Natur abgeleitet ist (ed. in Pazmaveb, 
Ven. 1847, S. 221—25; vollständige Ausg. у. A. С. Abrahamian, Erevan 
1956). — Ein Zeitgenosse und Mitarbeiter” ist David, Sohn des Alavık 
aus Gandzak, der auf Bitte eines Priesters Ark’ayut’iun 98 Ka- 
nones zusammengestellt hat — manche wohl lächerlichen und aber- 
gläubischen Inhalts, bieten sie doch ein gewisses Bild vom damaligen 
sozialen Zustand und sind in der nächsten Kanonens-Sammlung verwertet 
(vgl. К. КомѕтАМІАМ, in Azgagrakan handes, Tiflis, 1906, 105—132; 1907, 
62—67 — arm.). 

Khatschatur von Taraun, Vorsteher des Klosters Halartsin in Gugark’ 
und berühmter Kirchenmusiker und Dichter dieses Jahrhunderts, führte 
dem Historiker Kirakos zufolge die sog. arm. Neumen in Grossarmenien 
ein. In den Hss gibt es viele Kirchenlieder unter dem Namen Khatschatur, 
manche aber dürfen von Khatschatur dem Ketscharuetzi (14. Jh.) her- 
rühren — Sicher ist von ihm das Eingangslied der arm. Messe: „О tiefes 
Geheimnis” (dtsch. Übers. у. У. IncListan, W. 1948). — Khatschatur 
K’eischaruetzi (1260—1330) aus dem adeligen Geschlecht Khalbakeank’? 
oder Proscheank’. Er studierte im Kloster Gladzor (im Gau Vayotz 
Dzor—Prov. Siunik’) — Herrschaftsgebiet seines Stammhauses. Er 
wirkte als Lehrer und Schriftsteller, gilt aber mehr als Dichter. Von ihm 
sind auf uns gekommen 14 weltliche und 3 religiöse Gedichte. Er hatte 
grosses Interesse für den Alexander-Roman des sog. Pseudo-Kallistenes, 
dessen armen. Text er zum erstenmal mit 30 Kafas (Vierzeiler) ausge- 
stattet hat; dabei aber hat er den Text verdorben durch seine Umar- 
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beitungen, um es dem Volk leichtverständlich zu machen. Ausserdem 
hat er noch тоо Vierzeiler über Alexander den Grossen verfasst — alles 
gereimt (vgl. M. Th. Awdalbegian, Khatschatur Ketscharetzi, Erewan 
1958. Studium und Texte-arm.). — David K’obayreizi, so genannt 
wahrscheinlich wegen seiner ersten Erziehung im Kloster K’obayr, 
war Klosterangehöriger von Halbat. Von ihm stammen 12 Schriften: 
Kommentare (zu Job, Isaias usw.) und Entstehungsgeschichte mancher 
Väterwerke (Gr. der Theologe, Basilius usw.). Sein Lehrer war Vardan 
von Наіђаї, dem u.a. ein Danielkommentar zugeschrieben wird (vgl. 
N. Axınıan, Liter. Unters. І, 44—84, W. 1922 — arm.). Als kleine 
Schriftsteller des 12. Jh. seien u.a. noch erwähnt : Sargis Kund (der ,,С1аїх- 
kopf”), einkompilatorischer Erklärer der Lukas- und Johannes Evangelien 
(s. N. AKINIAN, in „Sion” (Jerus.) 1940, 16—22, 64—7, 94—9 — arm.). 
Gregor der Philosoph verfasst 1149 ein Gebetbuch: „Buch der Reue und 
der Zerknirschung’”’. Aristakes Vardapet, der uns u.a. ein Buch über die 
Schreibkunst hinterlassen hat. 

Den ersten arm. Medizinschriftsteller sehen wir in dem Arzt Mekhit’ar 
aus Her (Khoy-Südostarmenien), einem Vertrauten des Nerses Schnorhali 
und dessen Bruder Gregor IV. Auf Bitte des letzteren verfasste er 1184 ein 
Buch über die Fieberkrankheiten, ‚Trost bei Fieber”, mit Hilfe der 
Werke der arab., griech. und anderen in arab. Übersetzung vorhandenen 
Mediziner. Das Buch ist für das Volk bestimmt, deshalb hat er absichtlich 
das Vulgär-armenische gewählt. Vom sprachwissenschaftl. Standpunkt aus 
ist es sehr interessant (Ausg. Ven. 1832, dtsch. Übers. v. Dr. med. ERNEST 
SEIDEL, Leip. 1908). In den Hss gibt es unter seinem Namen kleine 
medizinische Schriften. Wahrscheinlich ist von ihm das „Buch der 
Geoponika’’ übersetzt, das den Teil des Acker-, bes. des Weinbaues des 
gleichnamigen Werkes von Anatolius aus Berytus enthält. 

Mekhit’ar Gosch, geb. um 1130/40 im Kreis von Gandzak. Aus Wissens- 
drang besuchte er bereits als Priester einige namhafte Klöster der Heimat, 
dann das Kloster vom Schwarzenberg in Kilikien. Sein Arbeitsfeld war in 
Grossarmenien. Um І190 baute er mit Hilfe des Fürsten Iwane, an Stelle 
des durch Erdbeben beschädigten Klosters Getik, das Kloster Neu Getik. 
In diesen beiden Klöstern war er Lehrer, bzw. Vorsteher und hatte zahl- 
reiche Schüler. Als eine hochangesehene Persönlichkeit wurde er Beicht- 
vater und Ratgeber des Fürsten Zak’are Spasalar und einer der Leiter 
der 1206 tagenden Synode von Ani. Er starb 1213 und hinterliess ein 
schriftliches Testament. Nebst seinen 7 Schriften theol.-homil. Inhalts 
hat er eine historische Schrift: „Die Reihenfolge der albanischen Katholi- 
likoi”, ein nicht unbedeutendes Werk, hinterlassen. Bekannter sind 
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seine 190 Parabeln — moralische und fabelhafte (Ausg. Ven. 1790 — mit 
Gedichten, 2. u. 3. Ausg. nur die Parabeln Меп. 1842 u. 1854 franz. 
Übers. у. Ек. MACLER, Leroux, Paris, 1902). Das bedeutendste, ihm zu~ 
geschriebene Werk aber ist das aus 3 Teilen und 251 Kap. bestehende 
„Gesetzbuch”, 1184 auf die Bitte des albanischen Katholikos Stephanos 
verfasst. т. Teil — Lange Einführung; 2. Kirchengesetze; 3. Zivilgesetze. 
Quellen dafür sind: Die Naturgesetze und die des Alten und Neuen 
Testaments, die Rechtsüberlieferungen der christl. Völker, die natio- 
nalen Kirchen- und Zivilgesetze, zum Schluss selbst mohammedanische 
Gesetze (ed. У. BASTAMIANTZ, Edjmiatsin 1880). N. AKınıan (in „Akos” 
— Wochenschrift — Beirut, І, 97—110; П, 105—113; III, 82—91 (1944) 
— arm.) bestritt mit triftigen Gründen die jahrhundertelang geltende 
Autorschaft des M. Gosch und schrieb sie dem ‚Pater Joseph, magister 
ordinum” zu, wie Nerses von Lambron diesen seinen Schüler im Briefe 
an den Fürsten Leo bezeichnet mit der Empfehlung, ihn zum Katholikos 
von Albanien zu wählen. Die Gründe dafür: х. St. Roschka in seiner 
handsch. Chronologie kennt als Verfasser dieses Gesetzbuches diesen 
„Pater Joseph aus der Eremitage Раѕеп”; 2. Der Historiker Kirakos, ein 
Schüler des Мекһі аг Gosch, der dessen Leben ausführlich behandelt 
und alle seine Schriften aufzählt, erwähnt das Gesetzbuch nicht; 3. Der 
Verfasser dieses Gesetzbuches, der in Gandzak wohl arbeitet, nennt sich 
einen Eingewanderten, was für Mekhit‘ar Gosch nicht gelten kann — er 
war gebürtig aus Gandzak — aber für „Pater Joseph”, der aus Kilikien 
nach Aluank“ (Albanien) gekommen war. Wie aber zehn Jahre später 
nach der Abfassung in einigen Hss M. Gosch als Verfasser erscheinen kann, 
bleibt ein Rätsel. Ob dieses Gesetzbuch gleich als offizielle Rechtsnorm 
verwendet wurde, ist nicht bekannt. Fünfzig Jahre später hat es Smbat 
der Konnetabel auszugsweise ins Vulgärarmenische übertragen, während 
die aus Ani nach Polen eingewanderten Armenier einen Auszug davon für 
ihren Gebrauch ins Tatarische und Lateinische übertragen haben. In der 
lat. Übersetzung wurde es 1519 dem polnischen König Sigismund I vor- 
gelegt mit der Bitte, esals Rechtsnorm für die dortigen Armenier bestätigen 
zu wollen, was auch geschah (Ausg. d. lat. Übers. у. FERD. BISCHOFF, 
W. 1862, armen. Übers. von G. Kalemkiar, W. 1890). 


VII 13. JAHRHUNDERT 


Wenn wir das 2. Jh. mit dem berühmten Mekhit‘ar Gosch abgeschlossen 
haben, eröffnen wir nun das nächste Jahrhundert mit einem von dessen 
namhaften Schülern, Vanakan Vardapet, dem von manchen der Name 
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Johannes beigelegt wird. Er wurde um 1180 im Kanton Tawusch (Albanien) 
geboren, die erste Schulbildung erhielt er in der Familie von seinem 
priesterlichen Bruder Paul. Die theol. Ausbildung erhält er im Kloster 
Getik von M. Gosch, wo er bis zu dessen Tod (1213) verblieb. Nachher 
begab er sich in seine Heimat und wirkte unverdrossen als Lehrer im 
Kloster Khoranaschat (d. h. Altarreich). 1225 wurde es bei einem Einfall 
des Sultans Dschalaleddin zerstört. Er musste sich mit seinen Schülern süd- 
lich der Tawusch-Festung in einer geräumigen Grotte niederlassen. Die 
Mongolen hatten aber bereits Georgien und Albanien erobert, das von 
den Feinden bedrängte Volk suchte Zuflucht bei Vanakan in seiner 
Grotte, die auch belagert wurde. Vanakan wurde in Begleitung von zwei 
Schülern bei dem Häuptling vorstellig und bat um die Schonung des 
Lebens der Bevölkerung. Dafür wurden sie beraubt und gefangengenom- 
men. Vanakan wurde später gegen Lösegeld befreit. Es ist wirklich zu 
bewundern, wie er in solchen sturmbewegten Zeiten so viel hat leisten 
können. Er war ein wirklicher Gelehrter ohne Voreingenommenheit, 
deshalb hat er die Synodalbeschlüsse von Sis (1243) nicht nur unter- 
schrieben, sondern in der Lehre über den Hl. Geist das „Filioque’’ mit 
einer Schrift verteidigt. Er verschied 1251 und wurde in Anwesenheit des 
albanischen Katholikos und vieler Bischöfe nach seinem Wunsch auf dem 
Armenfriedhof beerdigt. Seine Schüler Vardan und Kirakos berichten, 
dass er die Geschichte der Mongoleneinfälle von 1236—1265, wie auch 
die der Synode von Lori und Ani 1204—5 ausführlich beschrieben habe — 
leider ist sein so wertvolles Werk bis jetzt verschollen. Ausserdem hat er 6 
homiletisch-theologische und 6 kleine Schriften religiösen Inhalts, ohne 
die zweifelhaften mitzurechnen, verfasst. Wenn seine literarische Ernte 
im Vergleich zu seinem Ruf verhältnismässig arm ist, reich ist doch sein 
Verdienst durch seine Schülerschaft, wie die nun folgenden Historiker 
Vardan, Kirakos und Malachias, die ihren gefeierten Lehrer verewigten 
(vgl. zu all dem Н. Oskıan, Johannes Vanakan und seine Schule, W. 1922 
— arm.; neue krit. Ausg. seiner Werke у. A. С. Abrahamian, Erevan 1956). 

Am Anfang des 13. Jh. steht Mekhit‘ar aus Ani, der auf Bitten des 
Gregor Vardapets aus dem Kloster Haridja ein aus 3 Teilen bestehendes 
grossangelegtes Geschichtswerk bis zur Eroberung Jerusalems durch die 
Mohammedaner (1187) verfassen will. Die späteren Historiker zitieren es 
mit Anerkennung. Was wir jetzt besitzen, ist wahrscheinlich ein Teil des 
т. Teiles. Mit Ausnahme von jenen Abschnitten, wo etwas ausführlicher 
erzählt wird, ist zuerst die Abstammungsgeschichte von Adam bis zur 
Gründung des armen. Herrschertums, dann die Reihenfolge der pers. und 
arm. Könige, der pers. Statthalter in Armenien, und die der Bagratiden- 
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dynastie kurz behandelt. In einem eigenen Kapitel wird die Reihenfolge 
der arm. Katholikoı bis Gregor VII aus Anawarz — gewählt 1293 — 
aufgezählt (ed. Сн. PATKANIAN, St. Petersb. 1879). 

Vardan der Historiker war ein Schüler des Vardapets Vanakan. Um 
1238/9 unternahm er eine Pilgerfahrt nach dem Hl. Land und machte die 
Rückfahrt über Kilikien, wo er vom König Hethum und dem Katholikos 
Konstantin I aus Bardzrberd sehr liebevoll aufgenommen wurde. Er hielt 
sich hier 5 Jahre lang auf und nahm wahrscheinlich an der 1243 tagenden 
Synode von Sis teil. Bei der Heimfahrt nahm er das Rundschreiben des 
Katholikos an die Bischöfe und Vardapets von Grossarmenien mit, um 
deren Unterschriften zu den Synodenbeschlüssen zu erwirken. Als Lehrer 
wirkte er später in verschiedenen Klöstern, wo er zugleich literarisch 
arbeitete. Ein besonderes Ereignis seines Lebens ist sein Besuch beim 
mongolischen П-Кһап Hulagu 1264, von dem er selbst spricht. Er starb 
um 1269/71, sein Grab war im Kloster Khorvirap bis 1669 noch zu sehen. 
Seine Kommentare zur Genesis, Jesua, zu den Büchern der Richter, der 
Vier Könige, zu Psalmen und Hohenlied kann man als Florilegium be- 
zeichnen. Von einigen Lobreden ist die auf den Katholikos Johannes aus 
Odzun sehr interessant (Ausg. in Ararat 1866, 580), wie auch die Briefe 
an Hethum (Ausg. in Ararat 1869, 52—56) und an den Katholikos Kon- 
stantin (Ausg. in Ararat 1892, 946—54 und B. d. Briefe, 503—508). Seine 
Hauptarbeit war sein Geschichtswerk, das in heutiger Gestalt nicht dem 
allgemeinen Titel entspricht. Es beginnt mit der Erschaffung der Welt 
und hört mit dem Tode des Katholikos Konstantin І 1265 auf—eine im 
allgemeinen summarische Darstellung (Ausg. Moskau 1861, Ven. 1862, 
russ. Übers. у. EMIN, Moskau, 1861, franz auszugsweise у. ED.DULAURIER, 
Paris 1860). 

Kirakos aus Gandzak, 1200—1271, ist als Schüler des Vanakan Studien- 
genosse von Vardan dem Historiker — mit beiden in dankerfüllter Liebe 
und kollegialer Anhänglichkeit verbunden. Während der Mongoleneinfälle 
wurde er mit Vanakan gefangengenommen, und hat sich erst nach dessen 
Befreiung durch Flucht in die Freiheit begeben können. Kirakos ist sehr 
vertraut mit der Geschichte des Klosters Getik, in dem er den ersten 
Unterricht von einem Schüler des M. Gosch, Martiros Vardapet, erhalten 
hat. Er war u.a. befreundet mit dem Fürsten Hasan Proschean, einem 
Förderer der arm. Kunst, der ihm die Zerstörung Bagdads geschildert hat. 
Das alles wissen wir aus seinem Geschichtswerk, das plötzlich abbricht — 
ein Beweis, dass der Verf. jähen Todes gestorben sein muss, dem 
Mönch Malachias zufolge im gleichen Jahr wie sein Studiengenosse 
Vardan, nämlich um 1271. Laut Einleitung will Kirakos die traurigen 


DIE ARMENISCHE LITERATUR 20I 


Ereignisse seiner Zeit als Erfüllung der prophetischen Weissagungen 
niederschreiben. Gleich den andern Historikern aber behandelt er auch 
die früheren Jahrhunderte — von der Christianisierung Armeniens bis 
ттд — ganz summarisch und nur kirchengeschichtlich. Der zweite Teil — 
die Ernennung des Fürsten Leo zum König bis 1265 — ist mehr politische 
Geschichte. Wenn auch dieses Geschichtswerk nicht systematisch geord- 
net ist und der Verfasser gleich seinem Studiengenossen Vardan und 
manchen andern Historikern unglaubwürdigen Erzählungen Raum gibt, 
ist es trotz allem interessant für die Geschichte seiner Zeit, wie z.B. für 
die Mongolengeschichte (Ausg. Moskau 1854, Ven. 1865, franz. Übers. 
у. М. Вкоѕѕет, St. Petersb. 1870; sehr gute krit. Ausg. mit Unters. von 
K. A. MELIK-OHANDJANIAN, Erewan тобт. 

Der dritte Schüler Vanakans ist Malachias der Mönch, dessen Lebens- 
umstände sonst ganz unbekannt sind. Bekannt ist er durch sein kleines 
Geschichtswerk: ‚Geschichte des Volkes der Mongolen’’. Er beginnt mit 
Adam, um dann deren Abstammung von Abraham über die Skythen 
festzustellen. Nach einem Überblick über deren Religion und deren 
polit. System erzählt er ihre Einfälle in Georgien, Albanien, Armenien 
und Kilikien. Zum Schluss erzählt er ausführlich den Einfall des ägypt. 
Sultans P’ntukhtar (Baybars) in Kilikien, wobei einer der Söhne des 
Königs Hethum I den Tod fand und der zweite in Gefangenschaft geriet 
— dies ist der schönste und rührendste Abschnitt des ganzen Buches, das 
die selbsterlebten Ereignisse уоп 1226—1271 zum Inhalt hat (Ausg. St. 
Petersb. 1870; franz. übers. v. BROSSET, St. Petersb. 1851; russ. v. CHR. 
PATKANIAN, St. Petersb. 1871). N. AKINIAN (vgl. Handes Amsorya 62 
(1948), 387—404, deutsch. Res. 444—45) hat aber nachgewiesen, dass der 
Verfasser der Geschichte der Mongolen (1228—1272/3) weder der Histori- 
ker Vardan noch dieser Malachia Abelay sei, sondern Gregor von Akner 
oder Akantz (Kilikien), dessen Originalhandschrift vom Jahre 1273 uns in 
Hs Nr. 23 der armen. Patriarchalbibliothek zu Jerusalem erhalten geblie- 
ben ist. Gemäss dieser Feststellung ist nun deren neue krit. Ausgabe mit 
engl. Übersetzung von Ков. BLAKE und Rıca. N. Frye (Cambridge, 
Mass. 1954) betitelt. 

Smbat der Feldherr war der Bruder des Königs Hethum І, geb. 1208, der 
nach Hethums Thronbesteigung 1226 zum Feldherrn (Konnetabel) bestellt 
wurde. Als geschickter Diplomat wurde er zu den Mongolen zur Schliessung 
eines Nichtangriffspaktes bzw. Freundschaftspaktes abgesandt und hielt 
sich zwei Jahre lang bei Cingiz-Han auf. Er starb 1276 an einer Fuss- 
verletzung, die er sich bei einem Unfall zugezogen hatte, als er in stür- 
misch-heftigem Ritt die über Kilikien herfallenden Ägypter verfolgte. 
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Das alles steht in seinen Annalen” — umfassend die Jahre von 951—1276 
bzw. 1331 nach seinem Tode von andern fortgesetzt (Ausg. Moskau, 1856, 
Paris 1859, franz. Übers. auszugsw. у. У. LANGLOIS, St. Petersb. 1862; 
ED. DULAURIER, Rec. des hist. des Croisades — Doc. arm n., 610-680; 
neue Ausgabe von S. Alekian, Ven. 1956). Ausser einigen Briefen hat er 
uns zwei rechtswissenschaftliche Arbeiten hinterlassen: ‚Die Assisen 
von Antiochien” hat er ins Armenische übertragen (Ausg. mit d. fr. Text 
у. L. ALISHAN, Ven. 1876; russ. у. A. Papovian, in Banber Mat. Nr. 4, 
Erevan 1958, 329—375) und ein Gesetzbuch auf Grund des dem Mekhit“ar 
Gosch zugeschirebenen bearbeitet, das er den Verhältnissen von Kilikien 
anpasste (krit. Ausg. mit dtsch. Übers. у. Jos. KARST, Strassb.-Ven. 1905; 
bessere Ausg. mit russ. Übers. у. A. С. Galstian, Erevan 1958). Dies alles 
im Vulgär- oder Mittelarmenischen. 

Der Fabeldichter Vardan aus Maratha, bei Aleppo, studierte im 
Kloster Ark“ayakalin (Kilikien). Nach der Priesterweihe war er in Amida 
tätig und wurde aus Gründen, die uns nicht bekannt sind, verfolgt. Er 
hielt sich auch einige Jahre im Kloster Aygek auf, deshalb der Beiname 
„Aygektzi’”. 1220 war er im Kloster Drazark, wo er die ‚„Fabeln der zehn 
Kaufleute” verfasste; er erwähnt „sein hohes, gebrechliches Alter”, 
aber das Todesjahr ist nicht bekannt. — Die Fabeln sind als Erziehungs- 
mittel für das Volk und als wenigstens zufällige, flüchtige Anwendung 
in der armen. Literatur der früheren Jahrhunderte selbst bei Eznik 
nachweisbar. Wenn auch Mekhit’ar Gosch diese Art der Literatur in 
gewissem Masse gepflegt hat, so kann als erster ausgesprochener Fabel- 
dichter nur Vardan bezeichnet werden, der es sich auch angelegen sein 
liess, diese Fabeln zu verbreiten. Die Sammlungen dieser Fabeln heissen 
in den Hss ‚„Aluesagirk” (d.h. Fuchsenbuch) oder ‚„Vardanagirk’” (d.h. 
Vardanbuch). N. MARR hat in seinem ausgezeichneten akademischen 
Standardwerk (Sammlungen der Fabeln Vardans, 3 Teile St. Petersb. 
1894 — russ. im 2. Teil Ausg. des Textes 1899) den ganzen diesbezüglichen 
Fragenkomplex behandelt und nachgewiesen, dass das arab. „Buch der 
Fabeln der Füchse” aus dem Armenischen übersetzt ist und dem armen. 
Text die Bibel, der Physiologus und Äsopus unter dem Namen Olympianus 
zugrunde liegen. Diese Sammlungen sind der Anzahl nach verschieden, 
von 40—60 bis 160—240, die nicht aus gleicher Zeit herrühren, und auch 
nicht alle von Vardan stammen. Aber ‚was Romulus für Europa, ist 
Vardan für Armenien” (vgl. т. Teil, S. 389) — Ausserdem hat er 22 Er- 
mahnungsreden ‚auf die Bitte des königl. Fürsten Paltin” (Balduin), 
mit dem er, wie auch mit dem Bischof von Antiochien Michael (3 Briefe 
theol. Inhalts) in Korrespondenz stand, verfasst; auch sein Brief an die 
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Mönche des Klosters zum Schwarzenberg ist bekannt, wie auch ein aus 3 
Teilen bestehend Schreiben an die jungen Mönche. Ferner wird ihm eine 
Schrift über die drei Stände des Ordenslebens zugeschrieben. 

Als erster ausgesprochener Volksdichter erscheint Frik, wahrscheinlich 
ein Pseudonym, das Erzbischof Tirayr (Melik Muschkambarian), der 
eine ausgezeichnete Untersuchung mit krit. Textausgabe (5. 243—500) 
herausgegeben hat (New York 1952 — arm.), aus dem Namen Frederic 
ableiten will. Laut einer Hs findet sich Pik, Sohn des T“agvosch, Neffe 
des Dodona” — auch sonst unbekannte .Persönlichkeiten. Er dürfte in 
Siunik’ zu Hause sein, wahrscheinlich ein Laie und verheiratet. Infolge 
feindlicher Einfälle verlor er Hab und Gut, auch die Kinder, und begann 
ein Wanderleben. Dem Monographen zufolge dürfte er später in Kilikien 
gelebt haben und um 1300 gestorben sein. Seine 51 langen Gedichte sind 
wohl ein Ausdruck eines gläubig christlichen Herzens, aber manchmal 
überwältigt von den traurigen Ereignissen fragt er sich nach dem Sinn 
des Lebens. Dieselben bieten ein treues Bild der Zeit- und Ortsverhältnisse 
Die Sprache ist das Vulgärarmenische. 

Johann aus Erzingan, genannt auch Pluz (d.h. blauäugig oder klein- 
wüchsig-wahrscheinlich in diesem Sinne). Er wurde um 1230 im Gebiet 
der damals sehr wohlhabenden und kulturell blühenden Stadt Erzingan 
(ob im Dorfe Abka ist fraglich) geboren und studierte im Kloster zum 
hl. Minas seiner Heimat. Er besitzt eine vielseitige Bildung. Aus Wissens- 
drang bereist er die damaligen berühmten Klöster Sanahin und Halbat. 
1281 macht er eine Wallfahrt nach dem Hl. Land, die Rückfahrt über 
Kilikien, wo er kurze Zeit als Lehrer wirkt, dann in Grossarmenien. 
1286 ist er in Tiflis, wo er im Dom in Anwesenheit des Stadtbischofs 
Johann und des Fürsten Vakhtang seine brühmte Predigt über die 
„himmlischen Bewegungen” hielt. 1291 ist er im Kloster zum hl. Minas 
in Erzingan, wo er seine Erklärung zur Grammatik vollendet. Wahrschein- 
lich ist er bis zu seinem Tode (um 1293) hier geblieben, da sein Grab in der 
` Kirche zum Hl. Kreuz in Erzingan sich befindet. Als Schriftsteller ist ег 
Homilet und Dichter. 

Seine Schriften: т. „Erklärung der Grammatik”, nämlich der des Dio- 
nysius Thrax — interessant auch zum Studium der arm. Dialekte; 2. 
„Vortrag über die himmlischen Bewegungen” — gehalten in Tiflis und 
niedergeschrieben auf Bitten des Fürsten Vakht’ang; dasselbe dann auf 
die Bitte eines gewissen Fürsten Aplotz noch als Gedicht (1000 Zeilen) 
verfasst (2. Ausg. Kalkutta 1846); 3. Lobrede auf den hl. Gr. den Er- 
leuchter”’ — gehalten im dichterischen Stil (Ausg. in Soperk’Haykakank’V 
Ven. 1853); 4. „Regeln für die Bruderschaft der Kaufleute von Erzingan” 
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— gebildet 1280; 5. „Belehrungen der Christen” (Ausg. eines Teiles in 
Pazmaveb, Ven. 1847, 211 Н) — in einfachen, volkstümlichen Stil ge- 
schrieben. Ausserdem wird ihm eine Sammlung von 20 homilet. Predigten 
zugeschrieben. Als Dichter hat er nicht nur Hymnen und kirchl. Lieder, 
sondern auch Volksgedichte verfasst (Ausg. der 5 Gedichte v. Erzb. Tirayr, 
Frik, New York 1952, 503—508). Nach der Monographie v. Armenuhi 
Srapian (Johann Erznkatzi-Studium und Texte, Erewan 1958) hat er 
63 Vierzeiler, 16 Reimgedichte und бо verschiedene Arbeiten in Prosa. 

Johann aus Erzingan, genannt auch Tsortsoretzi; bis jetzt wurde er 
irrtümlich mit dem obigen identifiziert. Er wurde in Erzingan geboren, 
studierte aber im Kloster Gladzor (in Vayotz Dzor-Siunik’). Hier hat er 
ab 1302 mehrere Hss abgeschrieben. Seine schriftstellerische Tätigkeit 
beginnt mit 1314. Vielleicht ist er von diesem Datum an im Kloster zum 
hl. Thaddäus-Tsortsor genannt — im Gau Artaz (Prov. Vaspurakan), 
deshalb sein Beiname Tsortsoretzi. Dieses Kloster hatte eine Fühlung- 
nahme mit dem latein. Bischof von Atrpatakan — Bartholomäus de Podio 
ОР, +1333. Diese freundschaftlichen Beziehungen machen diesen Johann 
Tsortsoretzi zu einem begeisterten Anhänger der Unitoren. Er lernte 
Latein, um die Geistessprache des Abendlandes auswerten zu können. 

Seine Schriften: т. Theologie; 2. Übersetzung der sieben Sakramente 
aus der Summa des Thomas von Aquin; 3. „Vollendung der Erklärung 
des Matthäus-Evangeliums’’ — beginnt mit Кар. 5, 17 als Fortsetzung 
von der des Nerses Schnorhali (ausg. Kpel 1825); 4. „Kommentar zum 
Daniel; 5. „Kurzgefasste Erklärung der Grammatik” des Dionysius 
Thrax (vgl. A. Srapian ebd. S. зї ff). 

Vahram Vardapet oder Rabbuni, lebte in Kilikien und setzte im Auftrag 
des Königs Leo П (1270—89) die armen. Geschichte des Nerses Schnorhali 
in gleicher Metrik fort bis Leo II (2. Ausg. von SCHAHNAZARIANTZ, Paris 
1859, franz. Übers у. $. BEDROSSIAN, Paris 1864; engl. у. NEUMANN, 
London 1831). Ausserdem noch 4 Reden auf den Palmsonntag, Christi 
Himmelfahrt usw. und eine dogmat. Schrift — ‚„Glaubensbekenntnis”” — 
laut Kolophon im Auftrag des Königs Leo II verfasst. 

Von Katholikos Konstantin I aus Bardzrberd (1220—68) haben wir 
7 die Union mit Rom betreffende Briefe, davon 3 an die Päpste (Gregor 
IX und Innonzenz IV) und die übrigen an die Geistlichkeit von Gross- 
armenien. 

Georg aus Skewra, geb. auf dem Schloss von Lambron, deshalb auch 
Lambronatzi genannt, studierte in verschiedenen Klöstern, wo er zugleich 
mit dem Abschreiben mancher Hss beschäftigt war. Nach der Rückkehr 
ins Kloster von Skewra verfasst er eine Schrift Ober. die Schreibkunst’”’ — 
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eine interessante Arbeit. Er starb 1301; seinen Tod beweint in herzlich 
rührenden Worten Moses, einer seiner Schüler. Ihm wird auch ein Isaias- 
kommentar, Kommentar zur Apostelgesch. (ed. Ven. 1830) und eine 
„Lobrede auf den №. Johannes den Evangelisten” zugeschrieben. 


VIII 14. JAHRHUNDERT 


Die Beziehungen Armeniens zum Abendland — durch die Kreuz- 
züge angebahnt — wurden in diesem Jahrhundert inniger. Dabei haben 
die Ordensleute, als politische Abgesandte bzw. Vertreter der Päpste, 
eine grosse Rolle gespielt. So hat z.B. König Hethum (Hayton) II. 1306 
mit einem Schreiben an das Generalat der Dominikaner in Rom um einige 
Priester des Predigerordens gebeten, worauf die Gründung einer Ordens- 
niederlassung in Armenien beschlossen wurde. Die Franziskaner hatten 
zu dem gleichen Zweck und sogar früher Eingang gefunden (vgl. Odulfus 
van der Vat. Die Anfänge der Franziskanermissionen und ihre Weiter- 
entwicklung im Nahen Orient und in den mohammedanischen Ländern 
während des 13. Jahrhunderts. Werl і. Westf. 1934, S. 117—123), aber 
nur für kurze Zeit. Der Einfluss der Tätigkeit der im 14. Jh. in Persien 
bzw. Armenien gegründeten Niederlassungen der Dominikaner, an deren 
Spitze der Dominikaner Bartholomäus de Podio stand, wurde jedoch nach- 
haltiger. Vom Rufe der Gelehrsamkeit dieser frommen Prediger hingezo- 
gen, schlossen sich einige Gelehrte, armenische Vardapets, wie Johannes 
aus Erzingan, und die Schüler des berühmten! saias NSetzi Johannes und 
Jakob aus K’rna und andere (то mit Namen bekannt), an diese an, 
erlernten die lateinische Sprache und begannen mit der Übersetzung 
berühmter Werke philos.-theoligischen und geistlich-aszetischen Inhalts; 
dazu hat sehr viel ein gewisser Petrus aus Aragonien beigetragen, der das 
Armenische erlernt hatte. Diese rührige Tätigkeit fand die volle Aner- 
kennung des Katholikos Jakob II. (1327—41 u. 1355—59), der andere 
zur Nachahmung aufforderte. Diese aussergewöhnliche Anerkennung von 
höchster kirchlicher Seite Armeniens ermutigte diese bereits mit Rom 
unierten armenischen Geistlichen zur Gründung einer religiösen Gesell- 
schaft nach dem Vorbild der Dominikaner, um ihre Landsleute für die 
Union mit Rom zu gewinnen. Deshalb nannten sie sich Fratres Unitores. 
Ihr Zentrum wurde Nakheawan, wohin auch Bartholomäus seinen 
bischöflichen Sitz verlegt hatte und wo er am 15. Aug. 1333 als Bekenner 
starb. Die Bischofsliste von Nakhtawan weist von 1330—1766 nur Fartres 
Unitores auf. Nach dem Tode des Bischofs Dominikus Maria Salvini 
wurde 1766 kein Nachfolger ernannt, wie auch das Provinzialat der Uni- 
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toren (1333—48 Johannes aus K’rna) 1782 mit dem letzten Provinzial, 
Benediktus Unid, aufhörte. Wenn sie auch durch ihre Tätigkeit viele 
Städte und Dörfer für die Union gewannen und ihre Übersetzungsarbeiten 
in rein armenischer Sprache die armenische Literatur bereichert haben, 
so hat doch ihre Latinisierung des armen. Ritus — durch Übersetzung des 
Breviers, Missale usw. der Dominikaner ins Armenische und durch deren 
Gebrauch vor allem in Grossarmenien grosse Empörung und Gegner- 
schaft hervorgerufen. Die mit Rom unierten Armenier wurden deshalb 
von diesen einfachhin als Latino-oder Franco- Armenier bezeichnet (vgl. 
L. Alishan, Sisakan-Topographie von Siunik’, Venedig 1893, S. 382 ff 
arm.). 

König Hethum (Hayton) II 1288—1307 mit einigen Unterbrechungen), 
bekannt auch unter dem Namen ‚Frater Johannes”, der, ohne die 
Regierungsgeschäfte aufgeben zu müssen, ein Ordensangehöriger der 
Franziskaner war, verdanken wir eine wertvolle Arbeit: Annales, um- 
fassend die Jahre 1076—1296 (vollständigere Ausg. у. У. Hagobian, 
Kleine Annalen vom 13.—18. Jh. т. Bd. Erewan 1551r, S. 65—89; der 
unvollst. armen. Text, Venedig 1842, mit franz. Übers. hrsg. у. Ed. 
Dulaurier, Recueil des Historiens des Croisades. Documents armeniens 
T. I. Paris 1869, S. 469—490).Wenn auch in deren Überschrift der Name 
Hethum von Korykus als Verfasser steht, weist der Herausgeber aus 
innern Gründen mit Recht nach (5. 68 f.), dass es eine Arbeit des gleich- 
namigen König Hethum II ist. Aus diesem Grunde ist dieser auch als 
Verfasser anzuerkennen für die ‚Geschichte der Chronik” — einer freien 
Übersetzung aus dem Französischen (Ausg. V. Hagobian, ebd. 2. Bd. 
Erewan 1956, S. 33—93) und die genealogischen Arbeiten (ebd. S. 
94—114): a) die Rubenidendynastie, b) das Königtum von Jerusalem, 
c) das Königtum von Zypern, d) das Fürstentum von Antiochien (vgl. 
Handes Amsorya, W 7I (1957) 503 ff. arm.). Einwandfrei stammt von 
ihm ein geschichtliches Gedicht von 226 Zeilen (Ausg. mit franz. Übers. 
у. Ed. Dulaurier, ebd. S. 550—55 — Vgl. noch als Lit. Odulfus van der 
Vat, die Anfänge der Franziskaner Missionen u. ihre Weiterentwicklung 
im Nahen Osten u. in den mohammedanischen Ländern während des 
13. Jh. Werl і. Westf. 1934, S. 117—-23; L. Alishan, Sissouan ou l Arméno- 
Cilicie, Venedig 1899, S. 112, 115 (hier nur das Bildnis). 

Hethum (im Abendland bekannt als Hayton od. Ayton), ein armen. 
Fürst und „Herr von Korykos in Kilikien”? von den Franzosen und 
Italienern im MA Churchi, auch Curchi, Culchus, Curcho, Curico, Corc 
genannt, trat 1305 in die Prämonstratenser-Abtei Episcopia (Delapais od. 
Bellapais) auf Zypern ein und kam später an den Hof Klemens’ V nach 
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Avignon. Er ist besonders bekannt geworden durch seine aus 4 Büchern 
bestehende Schrift: „Liber (od. Flos) Historiarum partium Orientis” — 
genannt auch einfach „Geschichte der Tataren” — alles vielleicht auf 
Grund der Erzählungen seines Verwandten, König Hethums I., der bei 
den Tataren war (erster lat. Druck Hagenau 1529, bessere kritische Ausg. 
у. Ch. Kohler in: „Recueil des Hist. des Crois.-Doc. armen. t II (Paris 
1906), S. 1II—253 franz. u. S. 255—363 latein. mit interess. Einleitung 
S XXII—CXLII. Kohler zufolge (ebd. S. LXIV ff.) gilt dieser Titel 
nur für die ersten drei, in franz. Sprache verfassten Bücher, die im August 
1307 Papst Klemens V überreicht wurden. Nach deren Kenntnisnahme 
hat der Papst bei seiner Zusammenkunft mit Hethum in Poitiers den 
Auftrag zur Verfassung eines weiteren, nämlich 4. Buches ‚De passagio 
Terrae Sanctae” gegeben. Die Notiz, dass er die Hilfe des Schreibers 
Nicol. Falcon v. Poitiers in Anspruch genommen habe, ist infolgedessen 
nur auf das 4. Buch zu beziehen. Den Beweggrund aber, warum Hethum 
die Heimat verlassen hat, erfahren wir aus der oben erwähnten Chronik 
des Königs Hethum II. Unter а. Jahre 1293 steht: ‚Es wurde gegen den 
König Hethum eine Verschwörung von seinen Fürsten angezettelt, deren 
Rädelsführer Hethum, der Herr von Kurikos (d.i. Korykos) und dessen 
Bruder Ošin waren” — Unter d. Jahre 1294: ‚In diesem Jahre füchteten 
sich Hethum, der Herr von Kurikos und dessen Bruder O$in” (s. У. 
Hakobian, Kleine Annalen, Bd. I Erewan 1951, 5. 86 und 87-arm.). 
Dass Hethum von Korykos wieder einmal in die Heimat zurückgekehrt 
und dort gestorben sei (vgl. Kohler, ebd. 5. ХХІХ) lässt sich aus den 
armen. Quellen nicht belegen (Lit. Goovaerts, Dict. bio-bibliographique 
de Prémontré (3 Bde. Brüssel 1909/11) I. 360/362; Ш. 74. Über Hethum 
am Papsthofe am 8. 2. 1308 s. Reg. Clement. Р, V Nr. 2424. 2437. Vgl. 
auch L. de Banker, L’Extr&me-Orient au moyen-age, Paris 1877; L. 
Alishan, Sissouan ou !’Armeno-Cilicie. Ven. 1899, 402 ff.). 

Stephanos Orbelean war der Sohn des Fürsten von Siunik’ namens 
Tarsayit. Er widmete sich dem geistlichen Stande und wurde von Katho- 
likos Konstantin П. (1307—1322) zum Erzbischof bzw. Metropoliten 
dieser Provinz ernannt. Er hinterliess eine „Geschichte des Landes 
Siunik’”, bestehend aus 73 Kapiteln. Den Hss. zufolge gibt es noch ein 
74. Kapitel, das bis zum Jahre 0962—1513 reicht, was aber sicher von 
einer andern Hand stammt. Er beteuert, sein Material ‚aus den alten 
und neuen Geschichtschreibern Armeniens, wie auch aus den kirchlichen 
Archiven” gesammelt zu haben. Er ist aber sehr leichtgläubig, weshalb 
alle Legenden bei ihm Aufnahme finden (Ausg. v. K. Schahnazarian, 
Paris 1860, Emin, Moskau 1861, franz. Übers. у. Brosset, St. Petersb. 
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1864). Ausserdem verfasste er auf Bitten des Khatschatur Ketscharuetzi 
in den Jahren (1299—1302) ein rührendes Gedicht, eine Elegie von Valar- 
Sapat, in der diese Hauptstadt bzw. Kathedrale Armeniens eingedenk 
ihrer glorreichen Vergangenheit die gegenwärtige Verlassenheit beweint. 

Von Mekhiľar aus Ayrivank’ besitzen wir eine Chronik vom Anfang 
bis 1328. In chronologischen Tabellen wird die Reihenfolge der ein- 
heimischen wie der fremden Herrscher und Kirchenoberhäupter zu- 
sammengestellt (franz. Übers. von Brosset in: Mémoires de l’acad. de 
St. Petersb. VII Serie, T. 13, No 5, 1869). 

Nerses Palon oder Palientz, gebürtig aus Sis in Kilikien, war ein warmer 
Anhänger und Verteidiger der Unitoren. Zur Zeit Klemens’ VI kam 
er nach langer Fahrt auch nach Avignon, wo er sich viele Jahre aufhielt 
und ein Geschichtswerk des polnischen Dominikaners Fra Martini frei aus 
dem Lateinischen ins Armenische zu übertragen begann, indem er in die 
Geschichte der röm. Kaiser und Päpste die der armen. Könige, vor allem 
der ihm zeitgenössischen Rubenidenkönige, einfügte — das Werk reicht 
bis 1277. Die Sprache dieser Übersetzung ist nicht einwandfrei, öfters 
werden lateinische Wörter nicht übersetzt, sondern lediglich transkribiert. 

Zu Beginn des 14. Jh. war eine als Exeget und Lehrer berühmte 
Persönlichkeit, Isaias aus Nitsch oder Niš (Provinz Sassun), Kloster- 
vorsteher von Gaylidzor. Die Geschichte stellt ihn dar als einen fried- 
fertigen und wahrheitssuchenden Mann, deshalb sind alle jene Schriften 
als unecht anzusehen, die in den Hss seinen Namen tragen, aber zu diesem 
seinem Charakter nicht passen, wie die gegen Hethum von Korykos und 
andere leidenschaftlich geführten konfessionellen Schriften. In der 
Geschichte kennt man einen Briefan seinen ehemaligen Schüler Johannes 
aus K’rna, der später einer der ersten Anhänger des Bartholomäus aus 
Bologna und einer der Gründer der Unitoren wurde, in dem Isaias seinen 
Übereifer zu dämpfen und ihn vor Übertreibungen im Ritus zu warnen 
versucht. Für echt zu halten ist ein auf die Bitte des Stephanos Orbelean 
verfasster Kommentar zu Ezechiel; nach mancher Überlieferung auch der 
i. J. 1303 auf die gleiche Bitte hin verfasste Kommentar zu Isaias. Laut 
einem Kolophon war sein Todesjahr 1328. 

Johannes Orotnetzi oder Kakhik, gebürtig aus Valandn im Kanton 
Orotn, Sohn des Fürsten Iwane, der auf väterlichen fürstlichen Rang 
verzichtete, sich dem geistlichen Stand widmete und Isaias aus Nitsch 
als Lehrer hatte. Er selbst wurde ein angesehener Lehrer im Kloster 
Tathew (Siunik’); einige (5—6) Jahre verbrachte er als Vorsteher im 
Kloster Aprakunik’ (Kanton Erndjak). Mekhit’ar Aparanetzi zufolge soll 
er den Unitoren wohlgesinnt gewesen sein und seine Vorlesungen nach 
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deren Schriften gehalten haben. Thomas Metzop’etzi hebt seine Gelehrsam- 
keit besonders hervor. Von ihm sind auf uns gekommen: Ein kurzer 
Kommentar zum Johannesevangelium, ein solcher zu den 14 paulinischen 
Briefen samt Euthaliana, einige Predigten, Auszüge aus Philons beiden 
Reden ‚Von der Vorsehung”, Erklärungen des Davids Analytik zu 
Porphyrs Eio«yayn, Aristoteles’ ТЇєрї ёрџєуєіас̧ und Котуүоріх usw. 
(Ausg. ders. mit russ. Übers. у. S. Arevschatian — S. Lalafarian in 
Banber Mat. Nr. 3, Erewan 1958, 343—386). 

Gregor Tathewatzi, dessen Vater aus Arčes (am nördl. Vansee) stammte, 
ist in Vayotz Dzor 1340 geboren. Tathewatzi wird er genannt, weil er 
viele Jahre im Kloster Thatew gewirkt hat, zum Lehrer wurde er gleich 
nach dem Tode seines Lehrers, Joh. Orotnetzi, bestellt. Er wurde ein 
leidenschaftlicher Bekämpfer der Unitoren, und Tathew seitdem der 
Inbegriff dieser Gegnerschaft. Von ihm sind: „Buch der Fragen” und 
zwar ein grosses und ein kleines; dieses hat er 1389 auf die Bitte des 
Georg aus Erzingan verfasst, dessen religiöse Anfragen ihre Beantwortung 
finden, während das grosse, auf die Bitte eines gewissen Atom verfasst, 
allgemeine, religiös-polemische Fragen (vom Manichäismus, Judentum und 
andern Häresien angefangen) behandelt — immer in Frage- und Antwort- 
formen. Ausserdem hat er zirka 200 Predigten, eingeteilt in „Sommer- 
und Winterpredigten”, Erklärungen zu den alten philosophischen Werken 
der Grammatiker, wie auch 1391 zu Cyrils von Alexandrien Scholia 
geschrieben. An kleinen Schriften sind Auszüge aus den Kommentaren 
zu den verschiedenen Büchern der Bibel bekannt. Er starb 1411. — Im 
18. Jahrh. hat der bekannte Armenist Guillaume de Villefroy, der die 
armen. Hss. der Nationalbibliothek von Paris katalogisiert hat, über 
Orotnetzi und Tathewatzi ungefähr folgendermassen geurteilt: je höher 
er des ersteren Gelehrsamkeit, seine theol. Kenntnisse und seine technische 
Ausdrucksweise über der seines Jahrhunderts stehend findet, umso 
eitler und nichtssagender sind die Lobsprüche, die auf seinen Schüler 
Tathewatzi von seinen Zeitgenossen und insbesondere von der Nach- 
welt verschwendet wurden. 

Weniger bedeutende Schriftsteller des 14. Jh.: Mekhit’ar aus Sassun 
(+1307), berühmt als Miniaturmaler und Schönschreiber, hinterliess 
15 Reden, einen Kommentar zu den Johannesbriefen und zu dessen 
Dormitio. Johannes aus Gandzak, der als Epistelkommentator bezeichnet 
wurde, dürfte einen solchen Kommentar verfasst haben. Seine Haupt- 
arbeit ist eine Erklärung der Feste. 

Georg aus Erzingan werden ausser einigen kleinen Schriften Erklärungen 
zu den Werken des Gregors von Nazianz und ein Kommentar zur Apoka- 
Handbuch der Orientalistik, VII 14 
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Іурѕе zugeschrieben. Johannes Kolotentz oder Kolotik hat einen Auszug 
aus Isaias kommentiert und die sog. Erklärungen des Dionysios verfasst. 
Matthäus Vardapei: Kommentar zum Нехаётегоп, 50 Predigten, von 
denen drei auf uns gekommen sind, und ein kurzer Kommentar zu den 
vier Evangelien und zur Apostelgeschichte und ein Auszug aus den 
Euthaliana. Tiratur Vardapet hat ausser einigen kleinen Schriften die sog. 
philosophischen Rätsel verfasst. 

Gregor Khlathetzi oder Tsereniz hat ausser zahlreichen Kirchenliedern 
die Geschichte der zeitgenössischen Bekenner niedergeschrieben. Er 
selber starb den Märtyrertod am 27. Mai 1425. Kostantin aus Erzingan 
(geb. um 1250—60, gest. um 1336) ist ein ausgesprochener Volksdichter 
(krit. Ausg. seiner Gedichte von М. Poturian, Venedig 1905-armen.). 


IX 15. UND I6. JAHRHUNDERT 


Bereits gegen Ende des 14. Jh. wurde das armenische Volk von einem 
schweren Unglück heimgesucht: nicht nur sein kleines Königreich in 
Kilikien ging 1375 ganz zugrunde, sondern auch Grossarmenien fiel unter 
die Herrschaft Timurs, der nur alles in Trümmer legte; die Folgen davon 
waren massenhafte Auswanderungen. Nach dem Tode dieses blutgieri- 
gen Verwüsters (1405) wurde die traurige Lage nicht viel geändert. 
Armenien lag zwischen kleinen, miteinander rivalisierenden osmanischen 
Herrschaften und später (im тб. und 17. Jh.) zwischen zwei Grossmächten, 
nämlich der osmanischen und persischen. Es ist also kein Wunder, wenn 
unter diesen Umständen das wissenschaftliche Leben in Armenien fast aus- 
gestorben war — die religiös-theologische Literatur ist nicht nennenswert, 
die Geschichtschreibung eine Seltenheit, ohne die zahlreichen, auch 
gereimten Kolophone, die auf ihre Zeit Bezug nehmen, zu berücksichti- 
gen. Um so mehr tritt aber elegische und epische Dichtung hervor, ohne 
die lyrische und didaktische auszunehmen — eine Erscheinung, die sicher 
den traurigen Verhältnissen des Landes entspricht. Minnegedichte, in 
denen die Frauenliebe in allegorischen Bildern besungen wird, scheinen 
auf persischen Einfluss zurückzuführen zu sein, da die Minnesänger- 
in Südostarmenien — angrenzend an die Heimat der Minnesänger — er- 
scheinen, wo die Unterdrückungen vielleicht nicht so hart gewesen sind. 
Die Sprache dieser Literatur ist durch fremde (türkische und persische) 
Wörter und Ausdrücke entstellt. 

In dieser dürren Zeit des 15. Jh. erscheint als eine grosse Ausnahme der 
Arzt Amirtovlat’ aus Amasia, der, des Arabischen, Persischen und Griechi- 
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schen kundig, deren Medizin studiert hat und einer dernamhaften armen. 
Mediziner geworden ist. Er hat sehr viel unter den politischen Tyrannen 
gelitten. 1478 siedelte er nach Konstantinopel über, wo er 1497 gestorben 
ist. Er hinterliess im Vulgärarmenischen zwei grosse Arbeiten, die nach 
Mechithar Heratzis Arbeit ‚Trost für die Fiebernden” einen ehrenvollen 
Platz in der armen. medizin. Literatur einnehmen: т. „Der Nutzen der 
Medizin’ aus dem Jahre 1466, bestehend aus 4 Teilen: a. Anatomie, b. 
Gesundheitslehre, с. Krankheiten, d. Arzneikunde; 2. „Den Unwissenden 
unnütz”, verfasst 1478—1482, ist ein medizinisches Wörterbuch, in dem 
die Eigenschaften der Heilkräuter behandelt werden mit Angabe von 
deren arab., pers. und griechischen Bezeichnungen (Krit. Ausg. v. K. 
Basmadjian, Wien 1924; vgl. auch L. A. Ohanessow, Geschichte der 
armen. Medizin, Erewan 1927 — russ.). 

Der einzige Geschichtsschreiber des 15. Jh. ist Thomas Meisop’eizi, 
geb. 1376—79 in Aliovit (Prov. Turuberan). Er wird Metsop’etzi genannt, 
weil er die meiste Zeit seines Lebens (seit 1406) im Kloster Metsop’ (im 
Gebiete von Arčeš am Vansee) verbracht hatte, wohin auch 1408 Gregor 
Thatewatzi mit seinen Schülern übersiedelte; so wurde er des letzteren 
Schüler und lernte von diesem auch den Hass gegen die Unitoren. Er hat 
eine aktive Rolle bei der Aufstellung eines Gegenkatholikos in Edjmiatsin 
(1441) gespielt, um dadurch das Katholikat von Sis (Kilikien) dorthin 
zu verlegen, was aber nur die Entstehung von zwei Katholikaten zur 
Folge hatte. Er starb 1447 und wurde im Kloster Metsop’ begraben. Ihm 
verdanken wir die zeitgenössische Geschichte über ca. 60 Jahre (r386— 
1446), in der er die Verwüstungen Armeniens ausführlich schildert (Ausg. 
v. К. Schahnazarian, Paris 1860, Tiflis 1892; franz. Übers, und Studie у. 
Felix Neve, Brüssel 1860). 

Der Fall von Konstantinopel (1453) hat einen tiefen Eindruck auf die 
christliche Welt gemacht und Anlass zu zwei armen. Elegien gegeben. Die 
eine stammt von Abraham aus Ankyra, über dessen Lebensumstände 
nichts weiter bekannt ist, als dass er alles aus eigener Beobachtung als 
Augenzeuge erlebt hat (Ausg. in „Ararat”’, Edjmiatsin, 1895, S. 665). Die 
zweite stammt von Arak’el aus Bales, einem Schüler des Gregor Tserentz 
(Ausg. in „Anahit”, Paris 1902). Ausserdem hat dieser einige religiöse 
Gedichte, von denen eines dem Andenken seines Lehrers gewidmet ist, 
wie auch das Leben einiger Glaubensbekenner geschrieben. 

Arakel Bischof von Siunik’, ein Neffe (mütterlicherseits) des Gregor 
Tathewatzi, ist ein religiöser Dichter. Seine Hauptarbeit ist das sog. 
„Adambuch”, das die Erschaffung der Welt und den Fall der Stamm- 
eltern zum Inhalt hat. Dieses 1740 Strophen ausmachende Gedicht 
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besteht aus 3 Teilen oder Redaktionen mit 26,8 und ıo Kapiteln; nach 
jedem Teil steht ein Kolophon des Verfassers, wonach der 3. Teil 1401 und 
die zwei ersten zwei Jahre später verfasst sind. (Ausg. v. M. Poturian, 
Ven. 1907). Er hat auch andere religiöse Gedichte, deren Strophenanfang 
seinen Namen bilden, geschrieben. 

Mkriitsch Nalas, gebürtig aus Por bei Bales, trat als Witwer in den 
Ordensstand. 1418 war er Diakon und zeigte bereits künstlerisches Talent 
als Miniaturmaler, Schönschreiber und überhäupt Liebe zur Kunst. 1430 
wurde ег in Sis von Katholikos Konstantin V (1430—39) zum Bischof 
geweiht und zum Patriarchalvikar für Mesopotamien mit dem Sitz in 
Amida bestellt. In dieser politisch schwierigen Lage opfert er sich für 
seine Herde. 1443 begab er sich nach Konstantinopel, von dort nach 
Theodosia und kehrte erst 1447 heim, als nach dem Tode des ihm feindlich 
gesinnten Emirs Hamza ein toleranter Herrscher an die Macht kam. 
Während der schrecklichen Choleraepidemie 1469 ist Nalas bei seinem 
Volk; er dürfte nach einigen Jahren gestorben sein. 

Wenn manche noch heute vorhandenen Hss für seinen feinen Kunstsinn 
Zeugnis ablegen, sprechen seine ca 12 Gedichte für sein dichterisches 
Talent. Sie sind volkstümlich, moralisch-didaktischen Inhalts, in denen 
das Zeitbild aller Stände zum Ausdruck kommt. Viel eindrucksvoller 
sind jene Gedichte (das II. u. 12.), aus denen das herzzerreissende Heim- 
weh des Emigranten oder Heimatvertriebenen herausklingt, wie er esselbst 
einige Jahre verspürt hatte. Sein unter dem unpassenden Titel ‚Gabriel 
und Maria” verfasstes Gedicht ist ein ausgesprochenes Liebesgedicht, in 
dem die Nachtigall und die Rose — übrigens eine übliche Personifikation 
bei mittelalterlichen Dichtern und Troubadouren in Liebesgedichten — 
liebentflammte Gespräche führen. Deshalb wollen manche seine Autor- 
schaft bezweifeln und es einem andern, sonst unbekannten Dichter 
gleichen Namens zuschreiben. (Textausg. u. Untersuch. v. K. Kostanian, 
Edjmiatsin 1898-armen. vgl. auch A. Tchobanian, Les trouvères arméniens 
Paris 1906, 1490—53). Als theol. Schrift — wenn auch wertlos — kann 
sein Brief an den Katholikos Konstantin V bezeichnet werden, in dem 
er die Union mit Rom auf dem Florentiner Konzil 1438 von der unmög- 
lichen Bedingung abhängig macht, dass dabei das Konzil von Chalkedon 
und das ‚„Filioque” verurteilt werden. 

Johannes Thulkurantzi, geb. um 1450 in dem südlich von Amida ge- 
legenen Dorfe Thulkuran od. Thlkuran in Mesopotamien, wurde 1495 
zum Katholikos von Sis gewählt und ist 1535 gestorben. Er hat zahl- 
reiche Gedichte folgenden Inhalts verfasst: т. Liebesgedichte, 2. religiöse, 
3. didaktische und 4. epische Gedichte. In diesen Liebesgedichten, die 
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sicher aus seiner Jugendzeit stammen, schildert er in verschiedenen 
Gleichnissen und Bildern die Schönheit der Frau, die Macht der Liebe 
zwischen zwei liebenden Herzen, dargestellt im Verhältnis der Nachtigall 
zur Rose. Wenn der Verfasser nach dem Rausch von dieser Frauenliebe 
ernüchtert ist, bezeichnet er sich beschämt ‚‚Närrischer Johannes Thul- 
kurantzi”. Die religiösen Gedichte behandeln die Erschaffung der Welt. 
Die didaktischen führen die Schädlichkeit der Leidenschaften, wie der 
Trunksucht vor Augen. Er ist ganz erschüttert vom Gedanken an den Tod, 
in dem alle Lebensgenüsse ein Ende nehmen und der Mensch dann im 
Jenseits über alles Rechenschaft ablegen muss — in diesem Gedicht 
über den Tod erwähnt er, dass er zur Zeit der Abfassung siebzig Jahre alt 
ist. Von den epischen Gedichten ist besonders das über den „tapferen 
Liparit” zu erwähnen. Darin schildert er, wie 1368 dieser tapfere Fürst 
gegen Mantschak, den Emir von Tarsus kämpft und als Glaubensbekenner 
fällt (Textausg. u. Untersuch .v. K. Kostanian, Tif. 1892 — armen). 
N. Akinian zufolge ist dieses Epos des Liparit — wie auch andere Gedichte 
unter dem Namen Johannes Thulkurantzi — ist nicht diesem Katholikos 
von Sis zuzuschreiben, sondern einem dem Liparit zeitgenössischen 
Gleichnamigen, vielleicht dem geistl. Dichter Johannes Thulkurantzi, 
dessen Kirchenlieder in den Liedersammlungen ab 1370 erscheinen (vgl. 
„Handes Amsorya” 47 (1933) 129—38 — zugleich Textausg. des Liparit 
— Epos in Prosa u. gereimt — arm.). — Ein Gedicht über Liparit hat 
auch Sargis von Кайа (Krim), der auf dem Florentiner Konzil den 
Katholikos Kostantin У (1430—39) vertreten hat (Textausg. N. Akinian: 
„Handes Ausarya” 49 (1935) 33—44 — arm.). 

Grigoris Althamarizi war gebürtig aus Vaspurakan, sein Vater hiess 
Ask’andar, seine Mutter Gulan. Seine Asubildung erhielt er in Althamar 
(in Vaspurakan), wo er 1512 zum Katholikos gewählt wurde; er starb 
1585—90. Seine bisher bekannten Gedichte sind, ausgenommen einige 
religiöse, die zur Verherrlichung der Gottesmutter bestimmt sind, lauter 
Liebesgedichte, wodurch er auch berühmt geworden ist. In diesen ist er 
zugleich dem persischen Einfluss stark ausgesetzt; er gebraucht nicht nur 
zahlreiche persische Wörter, sondern auch ganze Sätze; er hat direkte 
Entlehnungen aus persischen Dichtern. Die Themata seiner Dichtung 
sind: der Lenz, die Freude, die Liebe, die Rose und die Nachtigall — als 
ob er nicht in der schrecklichen Zeit gelebt hätte, wo ganz Armenien in- 
folge der osmanischen und persischen Kriege erschüttert war, als Zehn- 
tausende armen. Jünglinge, selbst Knaben, von den mütterlichen Armen 
weggerissen und nach Konstantinopel verschickt und dort zu Janit- 
scharen herangebildet wurden. Dies alles findet keinen Widerhall bei 
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Althamartzi. Er besingt nur seine Liebe und findet nicht genügend Worte 
um sie gebührend darzustellten. Seine Liebesergüsse finden Ausdruck im 
Zwiegespräch von Rose und Nachtigall, insbesondere in dem langen 
Gedicht ‚Nachdem die Rose sich entfernt hatte”; ein tiefes Weh geht 
durch des Liebenden Herz, als er seine Liebe nicht findet. Je heftiger 
diese brennende Liebe in seiner Burst ist, desto mehr empfindet er den 
Schmerz, bewusst des unausweichlichen Gesetzes der Natur, dass er 
einmal für immer von dieser Welt Abschied nehmen muss, wie er dies in 
seinem schönen Gedicht , Jeden Morgen” zum Ausdruck bringt. Als auch 
Althamartzi gleich Thulkurantzi von seinem Liebesrausch zu sich kommt, 
bezeichnet er sich als einen Narren” und mahnt: ‚Lass die Liebe dieser 
vergänglichen Welt, denn sie ist gallenbitter und hat keinen Wert.” 
(Textausgabe u, Untersuch. у. К. Kostanian, Tif. 1898; vgl. auch ‚‚Pazma- 
уер” Venedig, 1905, 5. 495; Akinian, Handes Amsorya (Wien) 29 (1915, 
18—64, Ak. erklärt diese Liebesgedichte allegorisch, vgl. S. 40). 

Alle armen. mittelalterlichen Minnesänger übertrifft Nahapet K’utschak, 
über dessen Leben nichts bekannt ist. Ist er gebürtig aus dem Dorfe 
Kharakonis von Van oder aus Akn? Verbergen sich unter dem Namen 
mehrere Dichter? Dies alles ist noch immer nicht geklärt. Er wird das 
erste Mal 1583 erwähnt. Zu einer besonderen Ausbildung hat er keine 
Möglichkeit gehabt; er ist ein mit natürlichem Talent ausgestatteter 
Troubadour, obwohl in ihm seit Kindheit der Wissensdurst zehrte, wie er 
dies so wehmütig zum Ausdruck bringt. Seine Dichtungen können ein- 
geteilt werden in: ı. Didaktische, 2. die des Heimatlosen und 3. Liebes- 
gedichte. Die Anzahl der Gedichte der ersten Gattung ist nicht gross. In 
seinen moralischen Auffassungen ist er verwandt mit seinen Vorgängern; 
seine Ermahnung, der Wissenschaft zu obliegen, soll besonders erwähnt 
werden. In denen der zweiten Gattung wird das elende, jämmerliche 
Leben eines Heimatlosen geschildert. Das beherrschende Element seiner 
Herzenslyra aber ist die Liebe, die sich, wie er selbst eingestehen muss, 
seiner Seele ganz bemächtigt hat. Er verherrlicht in verschiedenen bild- 
lichen Ausdrücken den Reiz der Frau und deren Schönheit usw. In diesen 
Liebesgedichten ist er stark beeinflusst von Hafız, Saadi, Omar-Khayam 
(Textausg. u. Unters. v. A. Tchobanian, Paris 1902, wie auch franz. 
Übers. von ihm: Les trouvères armen. Paris 1906; vgl. auch die Unters. 
у. Joh. Thadeossian, Tif. 1903; „,Pazmaveb” Ven. 1911, 5. 230; N. Akinian 
„Zuarthnotz” (Paris) 1929, S. 242, 252—05 — arm.; dtsch. v. Hans 
Bethge: „Die Nachtigall Armeniens” (Berlin 1924) — zu weiteren 
Literatur sei hingewiesen auf Inglisian ‚Das armen Schrifttum” bes. 5. 32. 
An. 2.). 
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Der Diakon Minas Thokhathetzi ist wohl айз Tokat gebürtig; sein 
Leben hat er in der Fremde zugebracht. 1551 finden wir ihn in Suczawa 
an der Moldau, als dort gegen die Armenier eine heftige Verfolgung 
ausbrach. Seit dem 12. Jh. waren armen. Kolonien in den verschie- 
denen Städten der Moldau ansässig, wo sie Religions- und Handels- 
freiheit genossen. 1551 hat nun der Woiwode Stephan Rares befohlen, 
dass alle seine armen. Untertanen zum griechischen Glauben übertreten 
sollten. Wer nicht Folge leistete — Geistliche wie Laien — wurde in den 
Kerker geworfen, gefoltert und selbst auf Scheiterhaufen verbrannt. Viele 
Armenier wanderten nach Polen, vor allem nach Lwow, aus, unter diesen 
befand sich auch Minas. In einem Gedicht aus dem Jahre 1563 bezeichnet 
er sich „alt und zahnlos’’; er dürfte nach einigen Jahren gestorben sein. 
Von ihm besitzen wir zwei Gedichte: т. ‚Das Klagelied über die Armenier 
im Lande der Olachen” (Walachen-Ausg. in „Handes Ams.” 1889, S. 32) 
— sehr interessant vom geschichtlichen Standpunkt aus. 2. „Von (der 
Speise) Herissa” (а. а. J. 1563). Der emigrierte Minas sehnt sich nach der 
Heimat und deren Lieblingsvolksspeise (Krit. Ausg. der beiden Texte 
mit Unters. у. N. Akinian: ‚Fünf emigrierte Dichter”? Wien 1921 — агт. 
(SA aus „Handes Атпѕогуа”) 5. 55—114). Die andern vier sind: Vrthanes 
Srnketzi, Bischof von Kaffa aus Gilan-Ayrarat? (ebd. 5. 1—53), Stephanos 
aus Tokat (ebd. 115—137), der Bischof Lazar aus Tokat — 1550—1610 in 
Kamenec — Polen (ebd. 203—16) und der Priester Hakob aus Tokat — 
1573—1680 (ebd. 139—202), der 1614 in Zamosc das vielbekannte und 
erörterte „Buch des Kaisers P’onzianus und der Sieben Weisen” ins 
Armenische übersetzte (gedr. 1694 und dann öfters) ; von ihm ist auch ein 
„Klagelied über das Land der ОЈасһеп” — Walachen (vgl. N. Akinian, 
Untersuchungen zur Gesch. der armen. Lit. 4. Bd. Wien 1938 — arm. 
S. 3—21). 

Zacharias Bischof von Gnunik’, gebürtig aus Khziz (Bznunik’), studierte 
in Althamar und wurde dann zum Bischof von Gnunik geweiht, als 
solcher ist bereits 1524 erwähnt. Aus unbekannten Gründen verlässt er 
seine Diözese, 1544 ist er in Konstantinopel, von hier fährt er nach Rom; 
das Todesjahr ist unbekannt. Zacharias ist berühmt nicht nur als Dichter, 
sondern auch als Schönschreiber und Miniaturmaler in Goldfarben. Er 
hatte eine Vorliebe für den Alexanderoman, den er zweimal geschmückt 
und gleich dem Khatschatur Ketscharuetzi und Grigoris Althamartzi mit 
seinen gereimten Betrachtungen bereichert hat. Die anderen Gedichte 
Zacharias’ haben die üblichen Themata mit den gleichen Bildern — die 
Gottesmutter, der Heimatlose, die Rose und die Nachtigall, — in vielen 
Teilen sehr ähnlich denen des Grigoris Altharmartzi. Da seine Gedichte 
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alphabetisch sind oder die Strophenanfänge seinen Namen bilden, ist er 
gebunden und kann seine Gedanken und Gefühle nicht frei ausdrücken. 
Seine Sprache ist mehr dem Altarmenischen ähnlich und ziemlich fliessend 
(Textausg. u. Unters. v.N. Akinian, Wien Toto — arın.). 

In дег 2. Hälfte des 16. Jh. lebte Simeon Vardapet Aparanetzi der Grosse, 
gebürtig aus dem Dorfe Aparank’ (Prov. Aldznik’) und tätig an der 
theol. Schule von Bale$ (Bitlis). Er hat Gedichte geschichtlichen Inhalts 
verfasst: das Epos der Pahlawunier und Mamikonier, das Klagelied 
über das Kloster Metsop’; in einem andern Gedicht schildert er die 
Eroberung von Täbris durch die Türken 1. J. 1585 (s. L. Alishan, Hayapa- 
tum, Venedig 1901 5. 128; N. Akinian, in „Handes Amsorya”, 33 (1919) 
79—96 — arm.). Diese Schule von Bale$ kann im 16. u. 17. Jh. über 25 
Schriftsteller aufweisen (vgl. N. Akinian, Die theol. Schule von Bitlis 
— 1500—1700 — Wien 1952 — агт.). 

Ausserdem sind noch kleine Dichter zu erwähnen: Sarkawag Berdaktzi, 
bekannt durch seinem Lobgesang über die Weintraube; Murat Khikar 
schildert, wie in Armenien die Natur erwacht und mit Blumen geschmückt 
wird, sobald Ostern dorthin einzieht, Hagob Netvarentz, Bischof von 
Artske am See von Bznunik‘, gest. 1501 (vgl. N. Akinian, in Handes 
Amsorya 42 (1534) 427—39 — агт. dt. Res. 480) u.a. Zu all dem s. noch 
As. Mnatzakanian: Armenische mittelalterliche Volkslieder (Erewan 
1956 — armen.). 

Der armenische Druck. Das 16. Jh. brachte dem armen. Volke trotz 
geistiger Armut als dem ersten unter den orientalischen Völkern den 
Buchdruck. Es ist eine Tatsache, dass 1512 in Venedig durch einen 
gewissen Jacobus peccator ein armen. Calendarium gedruckt wurde, 1513 
sind 4 weitere Bücher gedruckt worden — ob er Armenier oder Italiener 
ist, bleibt ungeklärt. 1539 begann eine erfolgreiche Tätigkeit, die von 
Dauer sein sollte, durch den Kleriker Abgar aus Tokat. Dieser war in 
Begleitung seines Sohnes Sultansah und mit einem Schreiben desKatholikos 
von Edjmiatsin, Michael von Sebaste (1546—68), an Papst Pius IV nach 
Rom gekommen. Um den Druck des armen. Psalteriums zu bewerkstelli- 
gen, was vom Papst nicht nur bewilligt, sondern auf seinen Rat hin 
erfolgte, kam er nach Venedig, wo nebst zahlreichen Druckereien eine 
reiche armen. Kolonie ansässig war. Es erschien wirklich 1565 und zwar 
bebildert, woraus die Entstehungsgeschichte desselben zu ersehen ist. 
Nach 2 Jahren siedelte er nach Konstantinopel über, wo er 1569 in 
eigener Offizin das Rituale herausgab. Er dürfte noch vor 1585 gestorben 
sein. Sein Werk hat sein Sohn Sultan$ah fortgesetzt, der wieder nach 
Rom zurückkehrte. Hier wurde er mit dem Priester Johannes aus Terzn 
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(ein Dorf bei Amida) und dessen Sohn Khatschatur bekannt und gab 
mit diesem zusammen den Gregorianischen Kalender heraus. Der Priester 
Johannes siedelte von Rom nach Venedig über, wo er 1587 auf die Bitte 
der dortigen Armenier das Psalterium herausgab. Dieser Johannes hatte 
früher (1585) in Marseille das Werk: „Roman du Chevalier Paris et de la 
belle Vienne” aus dem Französischen ins Armenische übertragen (vgl. 
Hayapatum, S. 604 — arm.). Im nächsten Jahrhundert entwickelte sich 
das armen. Druckereiwesen immer mehr; es enstanden ausser der von 
Venedig Druckereien in Amsterdam durch Oskan Vardapet aus Erewan 
(Druck der arm. Bibel, aber leider mit den von ihm vorgenommenen 
Veränderungen, u.a. 1674), in Livorno, Marseille, Rom (die der Kongrega- 
tion der Glaubensverbreitung) usw. (vgl. Zarbhanelian, Geschichte des 
armen. Druckes. Ven. 1895 — arm.; Leo, Der arm. Druck, ı. Bd. Tif. 
1904-агт. u.a.). 


X 17. JAHRHUNDERT 


Der Leidensweg des armen. Volkes hörte in diesem Jh. nicht auf, da 
die beiden mohammedanischen Grossmächte — das osmanische und per- 
sische Reich, sich mit erneuter Heftigkeit bekämpften. Durch die wieder- 
holten Eroberungszüge Sah Abbas’ ist Armenien zur Wüste geworden; 
diejenigen, die der Niedermetzelung entgingen, gingen durch Hungers- 
nöte oder Plünderungen zugrunde. Ein nicht unbedeutender Teil des ar- 
menischen Volkes wurde 1605 mit Gewalt nach Persien deportiert, ein an- 
derer Teil sah sich unter diesen Lebensumständen gezwungen, die heimat- 
liche Scholle zu verlassen und sich in die Fremde, nach der Krim, Polen, 
Kleinasien, von hier nach Konstantinopel und andere Länder zu begeben. 
Die traurige Folge dieser politischen und wirtschaftlichen Erschütterun- 
gen und Umwälzungen in Armenien waren moralische und geistige Armut, 
Interesselosigkeit für das Studium und überhaupt für die Lektüre, wie 
dies der zeitgenössische Geschichtsschreiber Arak’el aus Täbris so weh- 
mütig darstellt. Die Unwissenheit der armen. Geistlichkeit wurde beson- 
ders augenfällig, als sie mit abendländischen Ordensleuten (Jesuiten u.a.), 
die als politische Vertreter oder Missionare gekommen waren, in Berührung 
kamen. Diese, die häufig des Armenischen kundig waren, hielten auch 
Vorlesungen in den armenischen Schulen. Dabei fürchtete man, dass 
diese Ordensleute das Volk für die Union mit der kathol. Kirche gewinnen 
könnten. Deshalb wurden Versuche unternommen, dieser geistigen 
Dekadenz durch Erweckung eines neuen Geistes in verschiedenen Klöstern 
zu steuern: in Baleš, auf der Insel Lim (im Vansee), in Sevan, Siunik’ 
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Edjmiatsin und Neu-Djulfa. Die massgebenden Persönlichkeiten dieses 
Jahrhunderts sind: Der Katholikos Movses III (1629—33-vgl. die Studie 
у. N. Akinian W 1935 — arm. mit dt. Resümee), dessen Schüler, der 
Katholikos Philippos (1633—55), und der Schüler des letzteren in 
Edjmiatsin, Arakel aus Täbris. 

Arak’el aus Täbris ist der bedeutendste Historiker dieses Jahrhunderts. 
Dieser gewährt uns als Zeitgenosse in seiner Geschichte, auf Geheiss des 
Katholikos Philippos verfasst (1651—62), einen verlässlichen Einblick in 
die Zeitverhältnisse von 60 Jahren, angefangen mit dem Jahr 1586. Er 
schildert die für Armenien so verheerenden Kriege zwischen dem osmani- 
schen Reich und Persien, die Zustände der armen. Klöster, der armen. 
Kolonien von Djulfa, selbst von Polen, die Tätigkeit der abendländischen 
Ordensleute in Armenien, und die Entwicklung des armen. Druckerei- 
wesens. Er bietet eine Liste der armen. Katholikoi und der osmanischen 
Sultane. In einem besonderen Kapitel spricht er über die Edelsteine und 
deren Eigenschaften, gestützt auf die Angaben von 3 Sachkundigen. Das 
Ganze besteht aus 58 Kapiteln. Die Sprache ist nicht rein altarmenisch, 
sondern mit vielen türk. und persischen Wörtern und volkstümlichen 
Ausdrücken durchsetzt. Als Quellen dienen persönliche Beobachtungen, 
wie auch handschriftliche Berichte; für die Ereignisse in Albanien, ins- 
besondere in Georgien und Siunik’ (1571—99), benutzt er die Schrift des 
Johannes Vardapet Tsareizi (aus Siunik’). Arak’el ist ein wahrheits- 
getreuer Historiker, er scheut sich nicht auch die schlechten Seiten seines 
Volkes darzustellen. Er selbst findet seine Arbeit nicht frei von jedem 
Mangel. Als Entschuldigungsgrund dafür gibt er an, dass er die Abfassung 
dieser Arbeit unternehmen musste ”nicht in der frischen Jugendzeit, 
sondern im beschwerlichen Alter, denn ich war alt und körperlich sehr 
kränklich und gebrechlich, das Augentlicht hatte abgenommen, die Hände 
zitterten — und die Einladung des Todes liegt vor meinen Augen” — ег 
starb 1670 und wurde in Edjmiatsin begraben (Ausg. bereits 1669 in 
Amsterdam durch Oskan, dann Edjmatsin 1884; franz. v. Brosset in: 
Collection d’histor. armen. І (St. Petersb. 1874) 267—618). 

Ein Zeitgenosse Arakels ist Zacharias Sarkawag (Diakon), georgischer 
Abstammung aus dem Dorfe K’anak’er, Schüler des Zacharias aus 
Valar$apat (1659), im Kloster Hovannavank’ (Prov. Ayrarat), der 
Lebensskizzen der 3 Katholikoi: Movses III, Philoppos und Jakob, 
entworfen hat. Zacharias Sarkawag (nach 1700) ist viel gereist, hat vieles 
gehört und gelesen, ist aber leichtgläubig und kritiklos, wie dies aus seiner 
Geschichte (über die Sotis) zu ersehen ist. Diese besteht aus 2 Teilen: 
Im ersten behandelt er nach kurzgefasstem Überblick über die Geschichte 
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der alten Perser, Alexanders, der Arsakiden und Sassaniden das Leben des 
1438 zur Herrschaft gelangten Djahan-Schah und dessen Nachfolgers. Zum 
Schluss dieses т. Teiles fügt er die Bemerkung hinzu: „Wir haben die 
Geschichte der Könige der Perser geschrieben — ob falsch oder wahr, 
was ich vom Hörensagen wusste; von nun an schreibe ich das, was ich mit 
eigenen Augen gesehen habe”. Das ist der 2. Teil, worin er ausführlich 
die Kriege der Osmanen und Perser auf dem Boden der Provinz Ayrarat 
schildert, wodurch das Volk äusserstem Elend ausgesetzt wurde, dazu 
kam noch ein schreckliches Erdbeben, in vielen Ortschaften dieser 
Provinz mit Menschenverlusten, so sind im Geburtsort des Verfassers, zu 
K’anak’er, allein 1228 Tote zu verzeichnen. Diese geschichtliche Dar- 
stellung reicht bis 1699. Zum Schluss teilt er mit, dass er diese Geschichte 
im Kloster Hovhannavank’ verfasst hat. — Ausser dieser Weltgeschichte 
hat Zacharias auch die des Klosters Hovhannavank’, dieses berühmten 
Wallfahrtsortes, auf Grund der Inschriften und Dokumente des Klosters 
verfasst (Beide zusammen herausg. in Edjmiatsin 1870, franz. v. Brosset, 
Collection II (St. Petersb. 1876) 1—154 u. 155—190). Das ganze Werk 
Zacharias’ ist eine Zusammenstellung von wahren und unwahren Begeben- 
heiten, Legenden ohne System, dabei aber zahlreiche sehr interessante 
Berichte über die Gebräuche im Familienleben, über den Volksglauben 
oder Aberglauben. 

Der Katholikos Abraham III aus Kreta (1734—36), von Nadir Schah 
hochgeschätzt, schilderte diese seine Beziehungen zum pers. Schah 
in einer Schrift. Diese ist interessant durch seine kurzen Berichte über 
Edjmiatsin und die umliegenden Ortschaften (Ausg. Edjmiatsin 1800; 
franz. v. Brosset, Collect. II, 257—338). 

Als letzter Historiker des 17. Jh. ist Eremia Celebi K’ömürdjian (1695), 
der Bruder des am 5. Nov. 1707 enthaupteten Priesters und Märtyrers 
Komitas zu nennen, der einiger orientalischer und okzident. Sprachen 
kundig war. Er war Sekretär des armen. Patriarchen von Konstantinopel, 
Martiros П K’afatzi, und eine einflussreiche Persönlichkeit. Sehr wichtig 
sind seine Annalen (Ausg. у. М. NSanian, Jerus. 1939). Seine in Reimen 
abgefasste „Geschichte von Stambul”, bietet vieles für das damalige 
Leben der Armenier (Ausg. V. Thorgomian, 3 Bde. Wien 1913, 1932, 1938: 
Studium у. N. Akinian, Wien 1933 — arm. dtsches Res. S. 276 ff.). 

Als Chronist sei erwähnt Gregor Daranaltzi, mit dem Beinamen Buk, 
der seit seiner Priesterweihe bis zu seinem Tod (1590—1643) sehr viel 
herumgekommen ist — Edjmiatsin, Konstantinopel, Jerusalem usw; er 
war auch an vielen kirchlichen Angelegenheiten beteiligt. Er hinterliess 
eine wichtige Chronik (1595—1640 — Ausg. у. M. N$anian, Jerus. 1915). 
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Eine Reisebeschreibung (1608—1619) haben wir von Simeon aus Polen, 
der von Lwow als Wallfahrer nach Jerusalem, Rom, und in viele andere 
Städte gekommen ist und seine Eindrücke in einer ausführlichen Nieder- 
schrift der Nachwelt übermittelt hat (Ausg. v. N. Akinian, Wien 1936). 

Auch in diesem Jahrhundert erscheinen einige Dichter mit religiös- 
didaktischen und Liebesgedichten, manchmal auch mit ironischen. So der 
Priester Stephan aus Tokat, der ein langes Klagelied über die Zerstörung 
seiner Heimatstadt Tokat (1604) verfasst hat (Text in „Hayapatum” S. 
605) ` sowie Gedicht über die Flöhe und Fliegen (у. J. 1624). Seine Liebes- 
gedichte gelten der Frauenliebe, wobei er sich auch als einen Narren 
bezeichnet und zur Ernüchterung ermahnt. Es sind noch andere, wie 
z.B. der Priester Khasbek, Lazar aus Sebaste, Thoros aus Tokat u.a., von 
denen einige Gedichte auf uns gekommen sind, zu nennen. Berühmter 
sowohl als Dichter wie auch als Maler ist Nalas Hovnathan, geb. 1660—61 
als Sohn eines Priesters, wurde er selbst Diakon. Er kam im Laufe seines 
Lebens nach Erewan, Tiflis und andere Orte und starb 1722 in seinem 
Geburtsort Soroth.. Von ihm stammen viele Gedichte religiös-didaktische, 
ironische, Liebes -und Tafellieder (Ausg. A. Tchobanian, Paris 1910; besse- 
re у. А. Mnatzakanian — $. Nasarian, Erewan 1951; Studie у. N. Akinian 
Wien IgII — arm.). 

Martiros Khrimetzi, geb. um 1620 іп Kaffa (jetzt Theodosia), Schüler des 
hiesigen berühmten Klosters zum НІ. Kreuz. 1659-61 Patriarch von 
Konstantinopel, wirkt erfolgreich, abgesetzt, dann stürmisch bewegtes 
Leben. Als Schriftsteller ist er ein Satyriker (Ausg. v. Ant. Martirosian, 
Erewan 1958). 

Baldasar Dpir, 1683—1768 in Konstantinopel, berühmt als Dichter, 
Lehrer, Grammatiker, Musiker, Verleger usw. Ausgabe seiner „Gedichte 
der Liebe und Sehnsucht” von Sch. Nazarian—A. Mnatzakanian (Ere- 
wan 1958). 

In diesem Jahrhundert ist die theol. Literatur am armseligsten. In Neu- 
Djulfa arbeiteten die abendländischen Ordensleute sehr erfolgreich, 
darunter auch der des Armenischen kundige Jesuit Jakob Villot, der 6 
Schriften in arm. Sprache herausgab, die in Rom gedruckt sind. Unter 
seinem Einfluss wurde die dortige armen. Schule aufgerüttelt, vor allem 
unter der Leitung des Bischofs Stephan (später Katholikos 1698), der 
1681 eine Arbeit im Druck herausgab; ‚„Sammelwerk gegen die Dyophy- 
siten” — eine Sammlung all jener Schriften der arm. Schriftsteller, die, 
wohl in Unkenntnis des Unterschieds zwischen Natur?" und ,,Регѕоп”, 
beide Wörter als Synonym auffassten und sich gegen die Zwei-Naturen- 
Lehre des Konzils von Chalkedon wandten — also nach то—тїт Jahr- 
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hunderten kein Fortschritt in der Auffassung der philos-Begriffe! Das 
gleiche ist leider auch zu sagen von der Schrift des „doctor universalis”, 
des Vardapets Johannes Mrk’uz (1709): „Abriss des wahren Glaubens. .. 
der armenischen Kirche und der Widerlegung der Dyophysiten” (gedr. 
1687). Er, der das Persische und Arabische beherrschte, verfasste eine 
Schutzschrift des Christentums gegen den Islam (gedr. 1797). Zum Schluss 
ist noch Alexander Vardapet (später Katholikos 1715) zu nennen, der 
1687 eine polemische Schrift erscheinen liess. Dafür waren wieder be- 
deutend zahlreicher jene theologischen und religiösen Schriften aus dem 
katholischen Geistesgut, die — meistens in Rom — aus dem Lateinischen 
ins Armenische übertragen und gedruckt wurden— ungefähr 20. Als Über- 
setzer kommen in erster Linie Jakob Johannes Holov Vardapet (1691) und 
der Bischof Vardan Hunanian in Frage. 

Eine seltene Erscheinung innerhalb der armen. Kirche ist Stephan aus 
Polen, geb. in Lwow, der, nachdem er hier die lateinische Sprache und die 
andern sog. äusseren Wissenschaften gründlich studiert hatte, in Edjmiat- 
sin zum Priester geweiht wurde, Lehrer der dortigen Schule wurde, und 
1689 als Bischof in Edjmiatsin gestorben ist. Mit seiner abendländi- 
schen Bildung bereicherte er von Edjmiatsin aus die armen. Literatur 
durch Übersetzungen aus dem Lateinischen, nicht nur philos-theol. und 
aszetische Werke, selbst des sog. „Speculum magnum” — Lebensbilder 
abendländischer Heiliger (1660, gedr. 1702), sondern auch eines Teiles 
des Werkes De bello Judaico” von Flavius Josephus (1660, дейт. 1787. 
Vgl. dazu N. Akinian; in: Handes Amsorya 26 (1912) 61—66, 147—153 — 
arm.). Es sei noch erwähnt Stephanus Роа aus Kamenec (+1739) bekannt 
durch seine Chronologie (unediert) und Wörterbücher: Latein-Armenisch, 
Armenisch-Latein. Im 17. Jh. lebten die Dichter: Azaria Vard. Sasnetzi 
(Sassun), zugleich Astronom. Geschichtl. Wert hat sein aus 532 Zeilen 
bestehender Klagelied über die Verwüstungen der östl. Provinzen von 
Armenien durch die Mohammedaner (vgl. N. Akinian, Unters. zur 
Gesch. der armen. Lit. 4. Bd. Wien 1938 — arm. 5. 239—308), der Prie- 
ster Khatschatur Khasbek (1610—86) — Schönschreiber und Miniatur- 
maler zugleich (ebd. 173—-89), Simeon Krmbegs Sohn (ebd. I9I—98), 
der Priester David aus Saladzor Erzerum (ebd. 351—62) u.a. Im Jahre 
1665 wurde selbst eine Elegie in altarmenischer Sprache verfasst und 
aufgeführt: „Die heilige Jungfrau Hrip’sime”. Der Verfasser ist ein 
Lehrer der armenischen-päpstlichen Schule in Lwow. 

Es wurde ein paarmal darauf hingewiesen, wie schlecht die Sprache 
der armen. Schriftsteller der letzten Jahrhunderte war. Es konnte auch 
nicht anders sein, wenn die elementarsten Kenntnisse der Grammatik 
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fehlten, wenn angeblich gebildete Vardapets das Verbum und Substanti- 
vum voneinander nicht unterscheiden konnten (wie die Vardapets 
Simeon aus Djulfa und Khatschatur aus Caesarea, die als Abgeordnete 
des Katholikos Movses III nach Lwow gekommen waren, welche die 
Antwort auf die diesbezügliche Frage von seiten der latein. Ordenleute 
schuldig geblieben sind (vgl. Arak’el aus Täbris, Geschichte Kap. 29). 
Seit Johannes aus Erzingan (13. Jh.) befasste sich niemand mehr mit der 
Grammatik. Der Theatiner-Missionar Clemens Galanus — bekannt durch 
sein zweibändiges Standardwerk über die Union der armen. Kirche mit 
der römischen — empfand den Mangel, als er in Konstantinopel eine 
armen. Schule leitete, und gab 1645 eine armen. Grammatik im Druck 
heraus. Eine Grammatik auf Grund des Altarmenischen konnte man 
damals von einem Fremden nicht erwarten. Aber leider haben selbst 
gelehrte Armenier mit ihren Grammatiken nichts besseres geleistet, wie 
Oskan aus Erewan (gedr. 1666) und vor allem Jakob Joh. Holov (gedr. 
1674), die das Armenische mehr entstellt haben, indem sie sich bemühten, 
es dem Lateinischen anzupassen. 

So stellt sich uns das I7. Jh. dar, dessen Betrachtung wir mit den 
Worten keines Geringeren als H. Adjarian abschliessen wollen, der bezug- 
nehmend auf den funkelnden Schimmer einiger in diesem Jahrhundert 
zu neuem Leben erstandener Klöster zugeben muss: ‚Die Schulen von 
Bales, Tathew (er meint das neue Grosse Kloster von Siunik’), Edjmiatsin 
und Neu-Djulfa sind nicht von Dauer gewesen; sie haben ein sehr kurz- 
fristiges Leben gehabt, und sind, nachdem sie eine kurze Zeit geglänzt 
haben, wieder eingegangen. Auf solchen Grundlagen stiftet Mechithar sein 
Werk, das sich vom Tag zu Tag entwickelt und als ein lichtvoller Stern 
am armenischen finsteren Horizont glänzt” (Gesch. d. arm. Lit.?, Beirut, 
1940, 5. 16 — агт.). 


ХІ DiE PERIODE DER ARMENISCHEN RENAISSANCE (1701—1850) 


An der Schwelle des 18. Jh. steht Mechithar von Sebaste, der berufen 
war, den Auftakt zur Renaissance des armenischen religiösen und kul- 
turellen Lebens zu geben, und, damit es von Dauer wäre, eine religiöse 
Gesellschaft gründete, So ist das Entstehungsjahr dieser Mechitharisten- 
Kongregation — 1701 — zugleich das Geburtsjahr der armen. Renaissance. 

Mechithar wurde am 7. Februar 1676 zu Sebaste (Kleinasien) geboren 
und auf den Namen Manuk getauft. Mit 15 Jahren trat er in das dortige 
Kloster Surb М№ап (zum Heiligenkreuz) ein; hier erhielt er mit der 
Diakonatsweihe den Namen Mechithar (d. h. Tröster). Durch Selbst- 
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studium erreichte er den höchsten Grad des Wissens, den zu erlangen dort 
möglich war. Vom Wissensdrang getrieben besuchte er einige namhafte 
Klöster, wie Edjmiatsin und Sewan, ohne jedoch das Begehrte zu finden, 
Auch der Plan, in Rom zu studieren, ist durch seine plötzliche Erkrankung 
auf Zypern gescheitert, weshalb er die Reise nicht fortsetzen konnte. 
Er kehrte heim ins Kloster zum Heiligenkreuz und widmete sich unver- 
drossen dem Studium der Väterwerke. Auf Wunsch des Volkes wurde 
er 1696, noch als 20jähriger, zum Priester geweiht. Die Umstände brachten 
es mit sich, dass er in einigen grösseren Ortschaften seelsorgerisch wirken 
und dadurch einen tiefen Einblick in die religiösen Bedürfnisse des Volkes 
gewinnen konnte, wie er bereits den wissenschaftlichen Tiefstand der 
Klöster kennengelernt hatte. Mit ganzer Seele wollte er seinem Volke 
helfen, brauchte dazu aber viele Gleichgesinnte. 1697 kam er nach 
Konstantinopel, um mit dem gelehrten Khatschatur Vardapet aus 
Erzerum, dem ehemaligen Schüler des Urbaneums zu Rom, zusammenzu- 
treffen. Er legte diesem seinen Plan — die Gründung einer religiösen 
Gesellschaft — auseinander mit der Bitte, die Führung zu übernehmen. 
Als dieser aus verschiedenen Gründen, wie auch später der Vorsteher 
des Klosters Karmir Vank’ (Rotes Kloster) bei Erzerum,Bisch of Markar, 
ablehnte, was Mechithar zwar sehr betrübte, aber nicht mutlos machte, 
verfolgte er dieses Ziel trotzdem weiter. Seine Predigertätigkeit in Kon- 
stantinopel machte ihn sehr populär, und er gewann dort manche junge 
Männer für sein Vorhaben. Die Verfolgung der katholischen Armenier in 
Konstantinopel zwang ihn am 8. Sept. 1701, seine Schüler zu einer ge- 
heimen Beratung zusammenzurufen. Alle versprachen, ein gemeinsames 
Ordensleben zu führen, und als Ort wurde einstimmig Morea im Pelopon- 
nes, damals unter der Herrschaft der venezianischen Republik, ins Auge 
gefasst. Obwohl er hier grosse Gastfreundschaft und jede Unterstützung 
von kirchlichen und Zivilbehörden fand und ein kleines Kloster mit 
Kirche aufgebaut wurde, war es dieser kleinen Gemeinde auch hier nicht 
vergönnt, ein friedliches und arbeitsames klösterliches Leben zu führen. 
Der Krieg zwischen der Türkei und Venedig zwang Mechithar mit den 
Seinen, 1715 in Venedig Zuflucht zu suchen. Durch Senatsbeschluss wurde 
ihnen die vor Venedig gelegene Insel San Lazzaro überlassen, wohin sie 
am 8. Sept. 1717 übersiedelten. Hier konnte Mechithar mit eisernem 
Willen zielbewusst arbeiten und einen Nachwuchs heranziehen, der mit 
und nach ihm auf drei Gebieten wirken sollte: Religion, Wissenschaft und 
Erziehung, nämlich, das armen. Volk religiös zu erziehen und es neben 
der Allgemeinbildung mit seiner nicht unbedeutenden Vergangenheit 
besonders durch des Studium der armen. Sprache, Literatur und Geschich- 
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te bekannt zu machen. Als er am 27. April 1749 die Augen für immer 
schloss, konnten seine Schüler seine Arbeit fortsetzen. Mechithars Tätig- 
keit kann eingeteilt werden in: т. typographische und 2. literarische. 
Erstere begann er bereits in Konstantinopel und setzte sie in Venedig 
noch erfolgreicher fort. 1715 erschien in der Druckerei Anton Bortoli die 
Theologie Alberts des Grossen, später „das Buch von den Tugenden” und 
„das Buch von den Lastern’” — alle drei bereits in der т. Hälfte des 14. 
Jh. von den Unitoren übersetzt, von ihm nur orthographisch und sprach- 
lich überarbeitet, ausserdem 2 geistliche, von Petrus Vardapet von Tiflis 
aus dem Lateinischen übersetzte Bücher, ausserdem trug Mechithar zur 
Herausgabe der Arbeiten Khatschatur Vardapets bei. Eine Glanzleistung 
aber bildet seine Bibelausgabe v. J. 1735, bebildert und künstlerisch fein 
ausgeführt, ein Unikum im armen. Druck jener Zeit. Auch textkritisch 
hat sie einen besonderen Wert. Um die zahlreichen Schreibfehler usw. 
richtig korrigieren zu können, fehlten sowohl Oskan wie Mechithar zur 
Kollationierung die alten armen. Handschriften. Während jener zu 
seiner Ausgabe (1666) die Vulgata als Grundlage nahm, bevorzugte dieser 
mit Recht die Septuaginta als Vorlage der armen. Bibelübersetzung im 
5. Jh. 2. Literarische: a. sprachwissenschaftliche, b. homiletische und с. 
dichterische. Seine erste Sorge galt der Bereinigung der Sprache, und er 
gab zu diesem Zweck 1730 die Grammatik des Altarmenischen heraus. 
Der Mentalität der Zeit Rechnung tragend war er gezwungen, einstweilen 
einige dem Latein nachgebildete Formen im Verbum beizuhalten. Die 
Grammatik wurde von den Zeitgenossen hochgeschätzt und erlebte 1770 
die 2. Auflage. Ausserdem hat er zwei Grammatiken für das Neuarmeni- 
sche verfasst, eine 1726 (unediert), die zweite erschien 1727 mit Erklärun- 
gen in türk. Sprache, und war für türkischsprechende Armenier bestimmt. 
Eines von den grössten Verdiensten Mechithars ist das ‚„armenische 
Wörterbuch”, das er mit einigen Mitarbeitern 1727 in Angriff genommen 
hatte und nach langer Unterbrechung 1742 wieder in Arbeit nahm. Es 
enthält alle Wörter der Bibel und der damals bekannten Werke mit 
Erklärungen und Belegstellen. Der ı. Band, bestehend aus 1251 zwei- 
spaltigen Seiten, erschien im Mai 1740, also 22 Tage nach seinem Tode; 
der 2. Bd. 1769. Durch das Wörterbuch wurde Mechithars Herzenswunsch 
erfüllt; die Gelehrten finden schwer gebührende Worte der Anerkennung 
dafür — Leo bezeichnet es einfach als den grössten Sieg des 18. Jh. auf 
sprachwissenschaftlichem Gebiete. b. Homiletische Werke: Kommentar 
zum Buche des Predigers (1736) und zum Matthäusevangelium (1737), 
letzterer ausführlicher und wertvoller. Zu den geistlichen Büchern gehört 
auch der Katechismus. c. Die dichterische Tätigkeit beschränkt sich auf 
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das religiöse Gebiet; es sind: Hymnen und Kirchenlieder zu Ehren der 
Dreifaltigkeit, Christus des Erlösers, der Heiligen und der Gottesmutter — 
diese allein 13 an der Zahl, eines davon mit 1296 Zeilen (s. Monographie 
у. У. Inglisian, Wien 1929). 

Kaum еіп Vierteljahrhundert nach dem Tode Mechithars kam es zu 
einer Spaltung. Eine Anzahl von Ordensangehörigen trennte sich von 
San Lazzaro und liess sich 1773 in Triest nieder. Das aus 53 Artikeln 
bestehende Privileg der Kaiserin Maria Theresia vom 30. Mai 1775 erkann- 
te sie als eine selbständige klösterliche Gemeinschaft an und räumte ihnen 
das Recht ein, Klöster, Kirchen, Schulen und Buchdruckereien zu er- 
öffnen. 1776 kommt das erste Buch, das Leben der Gottesmutter in 
altarmenischer Sprache heraus mit der Firmenaufschrift: „К.К. privile- 
gierte Buchdruckerei der Patres Mechitharisten.’”’ Kaum waren die ersten 
Schwierigkeiten der neuen Niederlassung und die wirtschaftliche Not 
überwunden, wurden sie als österreichische Untertanen von Napoleon 
ausgewiesen, Kaiser Franz I aber bewilligte mit Kabinettsschreiben vom 
5. Dez. 1810 die gleiche Niederlassung in Wien mit dem Privileg einer 
eigenen Druckerei für orientalische und westliche Sprachen. Diese Spal- 
tung beeinträchtigte die Gründung und das Lebenswerk Mechithars 
keineswegs. Ich lasse hier einen armenischen Gelehrten zu Worte kommen: 
„Die Mechitharisten, unmittelbar beeinflusst vom griechisch-lateinischen 
Geist, haben in alle Zweige der Wissenschaft Licht und Ordnung gebracht; 
Mechithar, Tschamtschian. . . verfassten die erste gute Grammatik, sowie 
ein Wörterbuch, eine Geschichte und eine Geographie, die die Armenier 
vorher in diesser Güte nicht gehabt haben, legten die vollkommenste 
Druckerei an, und veröffentlichten die Werke der Vorfahren mit dem sorg- 
fältigsten Druck, der zu ihrer Zeit möglich war. Die klassisch monumen- 
talen Werke Europas den Armeniern zugänglich zu machen und durch ihre 
eigenen schriftstellerischen Erzeugnisse bei den Armeniern einen dich- 
terischen Aufschwung hervorzubringen — diese Aufgabe haben sie mit 
einem bestimmten und weitumfassenden Programm erfüllt... Mit der 
Abzweigung des Hauses Mechithars wurde auch die Tätigkeit verzweigt; 
die Mechitharisten von Venedig fuhren auf demselben Wege fort, eine 
schöngeistige Tätigkeit zu entfalten, und die Mechitharisten von Wien, 
durchdrungen vom Einfluss der deutschen Atmosphäre, haben in histo- 
rischen, linguistischen und archäologischen Studien jene wissenschaft- 
liche Gewissenhaftigkeit und Genauigkeit gezeigt, wie sie ein europäischer 
Gelehrter zeigen würde”... (Arschak Tchobanian, Portraits (armen.), 
Paris 1924, S. 5I unter „Mechithar”” — S. 29—58). 

Das ist die allgemeine Auffassung der armen. Intelligenz. Die beiden 
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Mechitharisten-Kongregationen, die von San Lazzaro und die von Wien, 
behandeln wir hier im Überblick. 

Die Mechitharisten von San Lazzaro. Als erster Gelehrter ist P. Michael 
Tschamtschian (1738—1795) aus Konstantinopel anzuführen, bekannt 
durch seine dreibändige ‚Armenische Geschichte" (Ven. 1781—1786 — 
arm). Sie behandelt von den Stammeltern angefangen die Zeit bis zum 
Zusammenbruch der Rubenidendynastie und die darauf folgende lange 
Periode, in der das armen. Volk verschiedenen Drangsalen ausgesetzt war. 
2. „Die armen. Grammatik” (Ven. 1779) — in der Formenlehre ganz nach 
dem Altarmenischen, frei von lateinischen Nachbildungen. 3. Kommentar 
zu den Psalmen (то Bde-Ven. 1815—23 — altarm.) und andere Schriften 
relig. Inhalts, sowie 2 (unedierte) theol. Werke. — P. Lukas Indjidjian 
(1758—1833) aus Konstantinopel: т. „Beschreibung Altarmeniens” (1822 
altarmen.) und 2. ‚Altertumskunde Armeniens” (3 Bde — 1835 — altar- 
men.). Sowohl bei Indjidjian wie bei Tschamtschian kann man natürlich 
nicht den heutigen wissenschaftlichen Standpunkt erwarten, manche 
Ausführungen sind direkt lächerlich. Es war aber das erste Unternehmen 
dieser Art, ohne alle heutigen Quellen bei der Hand zu haben, und das 
armen. Volk war stolz darauf, weil es seinen nationeln Gefühlen schmei- 
chelte. — Р. Gabriel Avetikian (1751—1827) aus Konstantinopel: т. Er- 
Klärung des Narek (1801 — altarmen.), 2. Kommentar zu den Pauli- 
nischen Briefen (3 Bde — 1806—12 — altarmen.), 3. Erklärung der arm. 
Hymnen (1814 — arm 1. 4. Dissertazione suile correzioni dei libri ecclesias- 
tici armeni (Ven. 1868). — Р. Joh. Baptist Aucher (1762—1854) aus Anka- 
ra: т. Das vollständige Martyrologium der armen. Kirche (1810—1815 — 
altarm.), mehr bekannt aber durch seine „Bibliotheca Patrum Armeno- 
rum” und Textausgaben mit latein. Übersetzungen: Eusebius Chronikon 
(Меп. 1818), Philos Reden (1822) und die „Erklärungen” (1826), die 
Homilien des Severianus (1827) und Ephrems Kommentar zum Diatesse- 
ron (posthum 1876). Sehr verdienstvoll ist seine Bearbeitung des ‚Neuen 
altarmenischen Wörterbuches’” (2 Bde — 1836—1837), das er nach dem 
Tode zweier Mitarbeiter (Avetikian und Sürmelian) allein vollendete. — 
Р. Arsen Bagratuni (1790—ı866) aus Konstantinopel: Altarmenische 
Grammatik — Einführung (1846) und für „Fortgeschrittene’” (1852). Er 
gilt vielmehr durch sein Epos „Der Held Hayk” (1858) — der traditionelle 
Stammvater der Armenier, und durch Übersetzungen mancher Klassiker 
der Antike sowie französische und italienische Werke ins Altarmenische. 
— Erzb. Eduard Hürmüz (1799—1876) aus Konstantinoepl geht mit 
Bagratuni sowohl als Dichter wie auch als Übersetzer in gleicher Richtung. 
— Р. І. Alishan (1820—ıgor) aus Konstantinopel. Bis 1852 befasste er 
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sich mit der Dichtung unter dem Decknamen ‚„Nahapet” (Patriarch). 
Seine in 5 Bänden herausgegebenen Gedichte haben verschiedene Thema- 
ta: die Religion, die Natur, das Vaterland und sein Herz. In dem Teil, 
in welchem er das Vaterland besingt, ist er sehr patriotisch und wurde 
deshalb sehr populär. Später wurden sein Lieblingsgebiet topographisch- 
paläographische Studien über alle Provinzen Armeniens, davon sind aber 
nur erschienen: Schirak (1881), Sissouan (1855), Ayrarat (1890) und 
Sissakan (1893). Ausserdem hat er noch Werke: ‚Schnorhali und seine 
Zeit” (1873), L’Armeno — Veneto (Ven. 1893), „Hayapatum”’ (Ven. 1901 
— arm.) verfasst. Er war ein äusserst fleissiger Materialsammler, man ver- 
misst aber bei ihm die Quellennachweise. Es sei noch erwähnt, dass er auch 
manche altarmenische Texte veröffentlicht hat, wie überhaupt die Kon- 
greg. von San Lazzaro sich sehr verdient gemacht hat, sie besitzt ja auch 
eine von den grossen armen. Handschriftensammlungen. — Die seit 1843 
erscheinende literarische Monatschrift ‚„Pazmaveb” (d. h. Polyhistor) als 
Organ des Ordens ist, wie der Name schon sagt, nicht auf die Armenistik 
allein beschränkt. 


XII DIE WIENER MECHITHARISTEN-KONGREGATION 


Seit die Mechitharisten von Triest am 18. Februar 1811 in Wien im 
alten Kapuzinerkloster ‚am Platz!” (heute 7. Stadtbezirk, Mechitharisten- 
gasse 4) eingezogen sind, haben sie viele Schwierigkeiten zu überwinden 
gehabt. Nachfolger des alten, 1825 verstorbenen Generalabtes Erzbischof 
Adeodat Babik wurde Aristaces Azaria (1826—55), bekannt durch die 
Monographie von Friedrich v. Hurter (Wien 1855), unter dessen Leitung 
diese Schwierigkeiten überwunden wurden. Ein neues, reges wissenschaft- 
liches Leben beginnt im Kloster, fleissiges Studium der klassischen 
Sprachen wie des Altarmenischen im Seminar. Und gerade hier machen 
Gaterdjian und Garagaschian 1837—39 die grosse Entdeckung, nämlich 
sie bemerken den Unterschied des Altarmenischen im 5. Jh. von dem der 
anderen Jahrhunderte. Um den Charakter dieses Klassisch-Armenischen 
darstellen zu können, wurde fleissig an Grammatik und Wörterbuch ge- 
arbeitet. Als erste Probe dieses Klassisch-Armenischen bieten sie noch als 
Studenten 1841 der Öffentlichkeit die Übersetzung von Bossuet’s Univer- 
salgeschichte; im gleichen Jahr erschien dasselbe in Venedig (San Lazza- 
ro). Man merkte den Unterschied im Sprach-Charakter der beiden Über- 
setzungen, und es entspann sich eine heftige Auseinandersetzung zwischen 
beiden Schulen. Die von Venedig mit ihrem Koryphäe Bagratuni, der nur 
Ironie für diese Renaissance des Klassisch-Armenischen hatte, beharrte 
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auf dem Standpunkt, dass das Altarmenische bis zum 13. Jahrh. rein 
geblieben und es infolgedessen der Form und dem Wortschatz nach 
ohne Unterschied zu verwenden sei. Die neutrale Gelehrtenwelt steht aber 
auf Seiten der Wiener Schule, wohlbewusst der Schwierigkeit, dass man 
dazu eine besondere Ausbildung benötige. Heute erkennt auch die 
Schule von Venedig den Standpunkt der Wiener Schule und die Nütz- 
lichkeit desselben, besonders zur Feststellung der Entstehungszeit der 
altarmenischen Texte, an, aber sie will nicht an bestimmte Formen, 
Ausdrucksweise und Wortschatz eines einzigen Jahrhunderts gebunden 
bleiben (vgl. N. Akinian, Das Klassisch-Armenische und die Wiener- 
Schule, Wien 1933 — arm. mit dt. Resümee). — Р. Josef Gaterdjian 
(1820—82) aus Konstantinopel. Als Vater der Renaissance des Klassisch- 
Armenischen gab er nicht nur einige Werke — meistens Übersetzungen — 
heraus, wie Xenophons Kyropädie (1843)., Curtius Ruphus’ Leben Alexan- 
ders des Grossen (1844) usw., sondern trat mit seinem kritischen Geist an 
die Geschichte heran — von seiner grossangelegten ‚Universalgeschichte’’ 
sind leider nur 2 Bände in Klass-Arm. erschienen (Wien 1849, 1852). 
Ein kritisches Standardwerk ist: ‚Die armen. Messliturgie”’ nach seinem 
Tod von Dashian herausgegeben (W 1897); von seinen andern und theol. 
Arbeiten wollen wir absehen. — Р. Mathias Garagaschian (1818—1903) 
aus Konstantinopel. Um zu beweisen, dass man sich auf jedem Wissens- 
gebiet im Klassisch-Armenischen ausdrücken kann, gab er „Charakter 
der Studien” (1845), „Die Redekunst” (1844), an Übersetzungen die 
Fabeln Lafontains (1894) und vor allem Racins Gedicht über die Religion 
(1842) heraus. Es sei noch erwähnt seine „Kritische Geschichte Armeniens” 
(Konstantinopel 1895). — Als einer der begeisterten Anhänger des 
Klassisch-Armenischen sei Р. L. HOVNANIAN (1817—1897) aus Konstan- 
tinopel erwähnt. Er übersetzte das Werk des Cornelius Nepos (1842), und 
verbesserte in diesem klassischen Sinne das Werk seines älteren Bruders 
Р. Paul Hovnanian „Geschichte der ersten acht ökumenischen Konzilien’’ 
(1847). Als selbständige Arbeiten entstanden u.a. die 4 bändige Gramma- 
tik des Klassisch-Armenischen (unediert) und „Studien des Mittelarme- 
nischen” (2 Bde — 1897 — arm.). Unter Leitung Gaterdjians wurden zu 
armenischen Klassikern herangebildet: P. Ephrem Tschagidjian, P. Phi- 
lipp Djamdjian, P. Srapion Eminian u.a., die verschiedene Werke auf 
Klassisch-Armenisch herausgegeben haben, und P. Clemens Sibilian, 
bekannt als Numismatiker. Vor allem aber sei Erzbischof Arsenius AYDIN 
(1824—1902) aus Konstantinopel erwähnt. Als ein Klassiker hatte er die 
klass.-arm. Grammatik Tschalekhian’s in derg. Aufl. mit einer ausführ- 
lichen Syntax bereichert (Wien 1884—85), er sah aber zugleich ein, dass 
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das Altarmenische an und für sich eine tote Sprache ist und der breiten 
Öffentlichkeit unzugänglich blieb. Das Volk braucht aber eine reine 
Schriftsprache als Neuarmenisch. Zu diesem Zweck gab er 1866 seine 
„Kritische Grammatik” heraus — eine ausführliche, tiefschürfende Arbeit 
über die Entstehung des Neuarmenischen, seine grammatikalische For- 
menlehre, die zugleich Wege zur praktischen Durchführung und Ent- 
wicklung wies. Diese richtunggebende Arbeit Aydins wurde von der 
Öffentlichkeit mit heller Begeisterung aufgenommen — so wurde ein 
Vertreter der Wiener klassichen Schule zum Bahnbrecher des Neuarmeni- 
schen. Wenn es auch im Armenischen verschiedene Dialekte gibt, werden 
sie gewöhnlich in 2 Hauptgruppen zusammengefasst: osiarmenisch (Russ- 
land-Persien-Indien) und westarmenisch (Konstantinopel-Kleinasien und 
die damit zusammenhängenden Kolonien neueren Datums) — hier ist 
also das Westarmenische gemeint. Als Aydin 1886 zum Generalabt der 
Wiener Mechitharisten gewählt wurde, war sein erster Gedanke, den 
Orden mit einer Fachzeitschrift auszustatten. — Als Organ des Ordens 
bestand schon seit 1847 die Wochenschrift Europa”, die eine sehr allge- 
meine Richtung hatte und 1863 eingestellt wurde. Im Jahre 1887 begann 
„Handes Amsorya — Zeitschrift für armenische Philologie” als Monat- 
schrift zu erscheinen. Als deren Betreuer waren neben den älteren jugend- 
liche Patres, wie Kalemkiar, Menevischian, Dashian u.a. tätig; heute steht 
an der Spitze der Nestor der armenischen Philologie P. Dr. h. c. Nerses 
AKINIAN (geb. 1883). Sie zählt namhafte Armenisten zu ihren Mitarbeitern. 
Die wichtigsten Studien dieser Zeitschrift erscheinen noch separat — wohl 
öfters umgearbeitet — in der Serie „Azgayin Matenadaran” (d.h. National- 
bibliothek), die heute bereits тоо Bände zählt. 

Was die beiden Mechitharistenkongregationen in literarischer und 
typographischer Hinsicht geleistet haben, kam man dahingehend zu- 
sammenfassen, dass diese beiden Kongregationen ‚den ehrenvollsten 
Platz im Kulturleben des armenischen Volkes einnehmen, insofern ihre 
Drucke von 1715—1882 ein Viertel von jenen ausmachen, die das ganze 
armenische Volk von 1565—1882 herausgegeben bat" (vgl. Alex. Eritze- 
antz, Die Mechitharisten von Venedig, Tif. 1883, S. 78-armen.). Die 
Mechitharisten sind es, die die Armenistik der europäischen Gelehrtenwelt 
und die europäische Kultur dem armenischen Volke erschlossen haben 
(Zu den andern, nicht unierten Klöstern vgl. У. Inglisian ‚‚Armenisches 
Klosterleben” in: Р. Krüger-J. Tyciak, ‚„Morgenländisches Christentum”, 
Paderborn тодо, 5. 261—74.) 
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ХПІ DIE ARMENISCHE PRESSE 

Die Presse als ein Kulturmittel ist allgemein anerkannt. Das armenische 
Volk benötigt sie vor allem, um in der Fremde die nationale Zusammen- 
gehörigkeit zu bewahren. Ausserdem war sie gewöhnlich für die Schrift- 
steller die einzige Möglichkeit, in der Öffentlichkeit zu erscheinen. Als 
erste Zeitschrift ist in Madras 1794—1796 in altarmenischer Sprache 
erschienen ‚„Azdarar’’ (d. h. Monitor), redigiert vom Priester Haruthiun 
Schmawonian, die für die Armenier in Indien bestimmt war. In neu- 
armenischer Sprache, wenn auch sehr vulgär, erschienen in Konstanti- 
поре] durch P. L. Indjidjian das ‚Taregruthiun” (Jahrbuch) 1799—1802, 
dann 1803—20 „Elanak Byzandean”. In Smyrna erschien 1840—87 
„Arsaluys Araratean” (das Morgenrot von Ayrarat), als Tageblatt für 
Politik, Philologie und Handel, redigiert von L. G. Baldazarian, ein sehr 
geschätztes Blatt, das zur Entwicklung des Neuarmenischen viel bei- 
getragen hat. Heute erscheinen ca. 100 Zeitschriften (von Tageblättern 
bis Monatsschriften). Davon sind aber nur sehr wenige älter als ein paar 
Jahrzehnte; die ältesten bleiben die Organe der beiden Mechitharisten- 
Kongregationen. (Zur Entstehung und Entwicklung des armen. Zeitungs- 
wesens vgl. die Geschichte der armen. Presse von Gr. Kalemkiar-Wien 
1893-arm. und Gar. Lewonian-Erewan 1934-агт., vgl. dazu noch ,,Атте- 
nische Bibliothek”, hrsg. v. Abgar Joannissiany (Leipz. Wilh. Friedrich) 
II, 5. 143—156). 


XIV ARMENISCHE TROUBADOURE 


Als Vertreter der Minnedichtung haben wir bereits im 16. Jh. und noch 
früher im 13. Jh. Frik, der wahrscheinlich zugleich Sänger war, getroffen. 
Aber ausgesprochene Troubadoure, armen. ,,аи/ (vom pers. aSek” d.h. 
verliebt) die nicht nur Dichter, sondern auch Sänger und zugleich In- 
strumentalmusiker sind, die ihre Gedichte im Gesang vortragen in 
Begleitung eines Instrumentes, gewöhnlich auf Saiteninstrumenten, 
finden wir im 18. und 19. Jh. unter den Armeniern vom Kaukasus und 
in Neu Djulfa. Manche von diesen Troubadouren widmeten sich ganz 
ihrer Kunst und durchzogen, manchmal in einem Ensemble, das ganze 
Land, andere wieder mussten zum Lebensunterhalt ein Handwerk aus- 
üben. Die Themata dieser Lieder sind: Minne, Religion, Moral und auch 
Satiren, in der echten Wiedergabe der natürlichen Empfindungen des 
Volkes. In diesen Liedern spürt man den persischen, türkisch-tatarischen 
und georgischen Einfluss — bedingt durch die damaligen Verhältnisse des 
Kaukasus — und zwar nicht nur in der Sprache und im Wortschatz, bei 
manchen direkt bis zur Unverständlichkeit, sondern auch in der Kunst, 
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іп der Rhythmik, in den Liedertiteln und Verfassernamen, die wohl 
meistens Pseudonyme sind. Dieser Einfluss aber ist nur äusserlich ge- 
blieben und hat nicht bis zum Innern durchdringen können. Selbst die 
Liebeslieder tragen den Stempel des reinen Familienlebens und Wandels 
eines christlichen Volkes. Es sind zahlreiche Namen von Troubadouren 
auf uns gekommen. Man zählt über 300 und es wird angenommen, dass die 
Mehrzahl der persischen und türkischen Troubadoure armenischer 
Nationalität gewesen sind. Die Namen, die gewöhnlich Pseudonyme sind, 
sind also nicht massgebend, nur Einzeluntersuchungen können dies fest- 
stellen. 

Der Patriarch der armenischen Troubadoure war Sayath-Nowa 
(1712—95 pseudonym; Sayath ist der Name seines Grossvaters und 
Nowa bedeutet Enkel), sein wirklicher Name ist Aruthiun oder Aruthin 
Sayathian, wahrscheinlich in Tiflis i. у. 1712 geboren. Er dürfte ursprüng- 
lich, wie er sich in seinem 32. Lied bezeichnet, Tischler gewesen sein. Später 
fühlte er in sich die Neigung zur Dichtung und wurdeTroubadour — Wan- 
dersänger. Er verfasste Lieder, wanderte durch viele Ortschaften und 
gewann überall die Sympathie des Volkes; dass er aber bis nach Indien 
gereist sei, steht nicht fest. Als beliebter und geachteter Hofdichter wirkte 
ег 1750—65 am georgischen Hofe, wurde aber später aus noch unbekann- 
ten Gründen entlassen. Sein 8. Lied ist eine gewisse Selbstverteidigung. 
Nach dem Tode seiner Frau, als beinahe sechzigjähriger, trat er in das 
Kloster von Halbat ein. Als 1795 die Perser in Georgien eingedrungen wa- 
ren, kam er besorgt um seine dort befindlichen 4 Kinder nach Tiflis und 
brachte sie in Sicherheit. Dort wurde er von persischen Soldaten ermordet 
als er in der Kirche betete, weil er den Glauben nicht verleugnete. Wie 
Einzelheiten über sein Leben fehlen, so steht auch die Anzahl seiner Lieder 
nicht fest. Er schrieb in 3 Sprachen: adzerbedjanisch тїз, georgisch 34 
und armenisch 53—60 Lieder (Textausgabe in der letzten Zeit von 
P. Makintzian und Gar. Lewonian, Erewan 1932 — eine andere Ausgabe 
Erewan 1945). — Als der letzte und grosse Vertreter der armen. Trouba- 
doure sei noch Djiwani (1846—1907) erwähnt (wirkl. Name Serobe 
Lewonian), geboren im Dorfe Karzach (Kan. Akhalk’alak’). Er gründete 
einen Сеѕапесһог und gab Konzerte in verschiedenen Städten; durch 
diese Tourneen wurde er sehr populär. Seine Lieder, einige hundert an der 
Zahl, sind in rein armenischer Sprache (Textausg. Tiflis 1972 — nicht 
vollständig; bessere Ausg. у. М. 5. Hasratian, Erewan 1959). — Über die 
armen. Troubadoure im allgemeinen mit Lebensbeschreibungen der ein- 
zelnen s. Gar. Lewonian, Alexandropol 1892-arm.; über die pers.-armen. 
Troubadoure s. A. Eremian, Neu-Djulfa, 1921; ders. Wien 1925; ders. 
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Wen 1923 — pers.-arm. Volksdichtung — alles armen.; vgl. auch: 
Armen. Bibl. у. Joanissiany. П, S. 1ı—18). 


XV DIE PERIODE DER NEUARMENISCHEN LITERATUR 


Den Erfolg der Renaissance, die das in Elend und Finsternis liegende 
armenische Volk dem Lichte der Aufkärung im christlichen Sinne und 
dem nationalen Selbstbewusstsein entgegenführen wollte, sehen wir ab 
1850. Diese Periode können wir mit Recht als die der völkischen Literatur 
bezeichnen, in der die Schriftsteller, die im Gegensatz zu der bisherigen 
Zeit, hauptsächlich Laien sind, aus dem Schosse des Volkes kommen, 
und für das Volk und in der dem Volke verständlichen Sprache, also 
neuarmenisch, schreiben wollen. Das bedeutet aber noch immer nicht, 
dass das Neuarmenische 1850 bereits eine formgebildete, reine Schrift- 
sprache war. Die Geister standen damals noch in zwei entgegengesetzten 
Lagern, bis die obenerwähnte „Kritische Grammatik” von Aydin (Wien 
1866) diesem noch in der Wiege liegendem Kind die Daseinsberechtigung 
zusprach. Der Antrieb war damit gegeben, es musste ein innerer Entwick- 
lungsprozess bis zur Ausbildung einer reinen Schriftsprache, wozu die 
Presse besonders beigetragen hat, durchgemacht werden. Das Gesagte gilt 
nur für das Westarmenische, dessen Sprachraum Konstantinopel und 
Kleinasien und die damit zusammenhängenden Kolonien mit den beiden 
Mechitharisten-Kongregationen ist. 


XVI DIE LITERATUR IM WESTARMENISCHEN (1850—1915) 


Der Eroberer von Konstantinopel, Sultan Mehmed II, wollte ein starkes 
Armeniertum in seiner Hauptstadt haben. Deshalb liess er 1461 sehr viele 
armen. Familien aus Brussa mit ihrem Oberhirten Bischof Hovakim 
(Joachim), den er zum Patriarchen aller in seinem Reiche befindlichen 
Armenier bestellte, dorthin übersiedeln, desgleichen 1475 aus der Krim. 
Aus wirtschaftspolitischen Gründen gab er ihnen viele Privilegien. Auch 
im 16. Jh. liess Sultan Selim aus Täbris und überhaupt aus Persisch- 
Armenien viele armen. Familien in seiner Hauptstadt ansiedeln. Allerlei 
Gewerbetreibende, Intelligenzberufe, höhere Staatsbeamte waren in 
dieser armenischen und zugleich wohlhabenden Kolonie vertreten. So ist 
es kein Wunder, dass die Renaissance-Bewegung hier Anklang und Auf- 
nahme fand, zumal die politischen Bedingungen günstig waren. Dank der 
gerechten Regierungen der 3 Sultane im 19. Jh. bis Abdül Ната II 
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(1876—1909), die die Gleichheit aller Untertanen ohne Unterschied der 
Religion auch praktisch anerkannten, geniessen die Armenier ein friedli- 
ches Leben und Freiheit der nationalen Kultur, haben nationale Schulen 
und eine eigene Presse. Abdül Hamid II. aber setzte sich über die Be- 
stimmungen des Artikels 61 des Berliner Kongresses hinweg. Dies ver- 
anlasste als Selbstschutzmassnahme die Bildung revolutionäre Gruppen 
unter den Armeniern, die zum Schluss 1915 zur gänzlichen Vernichtung 
des armen. Volkes in der Türkei führte. 

Dank der günstigen Bedingungen von einigen Jahrzehnten des то. Jh. 
in der Türkei wurden Konstantinopel und später auch Smyrna zu armen. 
Kulturzentren und gesellten sich dadurch den beiden bereits in Europa 
bestehenden armen. Kulturzentren von Venedig und Wien zu. Am nach- 
haltigsten wurde aber der französische Einfluss, weil das Französische in 
der Türkei und vor allem in Konstantinopel als Hauptstadt, wo auch die 
grösste armen. Kolonie bestand, am meisten verbreitet war. Selbst die 
Schüler des Murad-Rafaelschen Kollegs in Padua-Venedig — eine Stiftung 
einiger reicher Armenier aus Indien, verwaltet von den Mechitharisten 
— können sich nicht diesem französischen Einfluss entziehen. 

Das armen. Renaissance-Schrifttum hätte nicht so schnell entstehen 
können, wenn nicht zeitaufgeschlossene Geister, die selbst im eigentlichen 
Sinne keine Schriftsteller sind, den Boden dafür bereitet hätten. Als 
solche gelten: Nahapet Russinian (1819—1876), der die Medizin in Paris 
studiert hatte, Gregor ODIAN (1834—1887), Jurist, der mit Midhat 
Pascha die ,,Оѕтапіѕсһе Konstitution” von 1876 bearbeitet hat — beide 
gewaltige Redner, Stephan Oskıan (1825—1901), der Redakteur von 2 
armen. Zeitschriften u.a.m. Der Presse verdanken fast alle armen. 
Schriftsteller ihr Dasein, wenigstens für die Anfangszeit, die ihre Geistes- 
produkte gastfreundlich aufgenommen hat. In dieser Periode werden 
folgende Literaturgattungen gepflegt: Dichtung — anfangs romantisch, 
später auf dem Wege der Schule des Mystizismus: Dramatik, was in dieser 
Periode als etwas Neues zum Vorschein kommt — anfangs in Befolgung 
der klassischen Stücke, später romantisch, realistisch; Romantik, die 
mehr Leben und Bewegung hervorgebracht hat, indem sie die Richtungen 
der verschiedenen französischen Schulen in sich wiederspiegelt; Satire іп 
Prosa; ausserdem sind noch vertreten Philologie und Literaturkritik. Wir 
behandeln nun ganz summarisch die einzelnen Schriftsteller. 

An erster Stelle steht P. L. Alishan, von dem wir oben, unter den 
Mechitharisten von Venedig, bereits gesprochen haben; von ihm sind die 
Nachfolgenden mehr oder weniger beeinflusst. Mkrtitsch Pesiktashian 
(1828—68) aus Konstantinopel, Schüler des Murad Kollegs von Venedig, 


234 ARMENISCHE UND KAUKASISCHE SPRACHEN 


in der Heimatstadt als Lehrer tätig, zugleich gründete er eine Schauspieler- 
gruppe und gab Vorstellungen. Er hat ca 60 Gedichte mit folgenden 
Motiven verfasst: das Vaterland, die Natur, die Liebe und der Tod — teils 
altarmenisch. 6 Theaterstücke — 4 Tragödien aus der armen. Geschichte 
und 2 Komödien und 2 in Übersetzung. Er ist der erste Bühnendichter in 
Neuarmenisch. 4 Gelegenheitsreden — Er hat die grosse Begeisterung für 
die grossen Ideale von Vaterland, Religion, Liebe und Brüderlichkeit 
geweckt, manche Lieder werden noch heute gesungen (dtsch. ‚Armen. 
Bibl.” v. A. Joannissiany, П, S. 53—64). 

Thomas TERZIAN (1840—1909) aus Konstantinopel, Schüler des 
Murad. Kollegs, іп Кре! wirkte er wie Pe$ikta$lian als Lehrer und für die 
Bühne. Schriften: т. Lyrische Gedichte (234 ohne die unvollständigen mit- 
zuzählen) ; 2. 7 Theaterstücke—Gestalten aus der arm. Geschichte und der 
Bibel. Ausserdem ‚‚Faust”’ nach Goethes Faust” — gekürzt und nicht ge- 
lungen, und , Judith” — eine Übersetzung aus dem Italienischen; 3. einige 
epische Gedichte; 4. Übersetzungen aus dem Griechischen: Anakreons 
Gedichte, 53 echte und o zweifelhafte, dann einiges aus Tasso, V. Hugo 
usw. Seine Gedichte haben verschiedene Motive: die Liebe, die Natur, das 
menschliche Elend, die Seelennot, das Leben und der Tod vora philosophi- 
schen Standpunkt aus. 

Petrus DURIAN (1851—72) aus Kpel, zeigte bereits mit 13 Jahren, als 
er noch Mittelschüler in Üsküdar-Kpel war, dichterisches Talent. Er 
wurde ‚die Nachtigall” von Üsküdar genannt. Aus einer sehr armen 
Familie stammend hat er den Daseinskampf am meisten gespürt und ist 
an der Lungentuberkulose gestorben. Als Ernte seiner nur fünfjährigen 
literarischen Tätigkeit haben wir: 40 wertvolle lyrische Gedichte, тт 
Tragödien—Bühnendichtungen, die ihn am meisten in Anspruch genom- 
men haben, wozu er auch wegen des Verdienstes gezwungen war, und 13 
Briefe, die man als Dichtungen in Prosa bezeichnen kann. Aus jenen 
Gedichten, in denen die Liebe eine Rolle spielt, klingt die Trauer durch — 
Ausdruck seiner seelischen Erlebnisse, die ersehnte Liebe bleibt nur als 
Traum — entweder abgewiesen oder durch den frühzeitigen Tod der 
geliebten Person gescheitert, und zum Schluss der Gedanke an seinen 
Tod noch in der Blüte des Lebens. 

Missak METSARENTZ (Metsaturian — 1866—1908), ein Previnzler, auf- 
gewachsen in Kpel, ein talentierter Dichter und frühzeitig an Lungen- 
tuberkulose gestorben. Seine ca. 70 lyrischen Gedichte sind teils Ausdruck 
seines jugendlichen, vom Leid noch nicht berührten Lebens, er schwärmt 
für das Morgenrot, für die Schönheit in der Natur, die späteren Gedichte 
klingen melancholisch. Er zeigt einen Zug zum Mystizismus und scheint 
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vom belgischen Dichter Maurice Meterling beeinflusst zu sein (Neueste 
Ausg. Erewan 1955). 

Daniel VARUZAN (1884—1915), aus dem Dorfe Brgnik von Sebaste. 
Absolvent des Murad-Kollegs und weitere Ausbildung in Gent (Belgien). 
Im 31. Lebensjahr wurde er mit andern armen. Intelektuellen von den 
„Jungtürken” aus der Welt geschafft. Er ist einer der grössten Dichter 
des Westarmenischen. Die Universität Gent errichtete eine Erinnerungs- 
tafel für ihren ehemaligen Schüler. Sein Werk „Баз Herz der Rasse” ist 
das Herz der armen. Rasse, deren jahrhundertelangen Leiden, Verfolgun- 
gen und zugleich Wünsche und Hoffnungen in diesem Buch unter ver- 
schiedenen Titeln zum Ausdruck kommen. „Der Hirte” ist z.B. das Bild 
seines Grossvaters, der mit seiner Herde vor dem Winter vom Berge 
herunterkommt und am warmen Familienherd von den vergangenen 
Zeiten erzählt — er schildert neben den Naturschönheiten das armenische 
bäuerliche Familienleben mit seinen Bräuchen. .. Wieder einmal kommt 
der Hirt und findet seinen Familienherd zerstört, die Scheune in Brand 
gesteckt, seine Tochter auf dem mit Blut befleckten Boden liegend und 
weinend. . . er hat verstanden, dass dies die Menschen-Wölfe getan haben, 
seine Augen blitzen vor Zorn, er ist entschlossen gleich auf den Berg — 
nicht aber mit der Herde und mit dem Hirtenstab, sondern mit dem 
Gewehr, um Hirte der Wölfe zu werden... „Die heidnischen Lieder” 
haben die altarmen. Götterwelt zum Gegenstand. ‚Das Lied des Brotes” 
schildert, wie aus Weizenkörnern das Brot entsteht, das auch ‚in den 
Leib des Herrn verwandelt wird” — aber alles so natürlich, bildhaft, man 
sieht, dass der Dichter auf der heimatlichen Scholle aufgewachsen war 
(Neueste Ausg. Erewan 1955). 

SIAMANTO oder Atom JARDJANIAN (1878—1015) aus Akn (Kleinasien), 
studierte in Kpel. Im Vorgefühl eines bevorstehenden Massakers flüchtete 
er mit andern aus Kpel nach Genf, kehrte wieder nach Kpel zurück, wo 
ег 1915 der nation. Katastrophe zum Opfer fiel. Die für die Armenier 
traurigen Ereignisse in der Regierungszeit von Abdül Hamid haben auf 
das Seelenleben des ohnehin mit schwachen Nerven und krankhafter 
Phantasie ausgestatteten Dichters ihren Einfluss. Seine Gedichte sind 
Ausdruck dieser seelischen Depressionen — tiefe Trauer, Verzweiflung, 
dann Aufrufe zur Hoffnung und Mutfassung und zur grimmigen Rache. 
Dieselben sind in Heften erschienen, zuerst ‚Heldenhaft’’, dann ‚‚Die 
armenischen Recken” — Loblied auf die armen. Revolutionäre in Tür- 
kisch-Armenien, wie Andranik, Albiur, Christaphor usw., „Agonie und 
Leuchter der Hoffnung” und „Rote Nachrichten von meinem Freund”, 
worin er schreckliche Bilder von dem Massaker von Adana (Klein- 
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asien-Kilikien) in grellen Farben malt. — In der Dichtung als Kunst geht 
Siamanto seine eigenen Wege unbekümmert um das Hergebrachte, 
deshalb wurden anfangs seine Gedichte als dekadent" bezeichnet 
(Neueste Ausg. Erewan 1957). 

Matthäus MAMURIAN (1830—1901), bekannt unter dem Decknamen 
SAHNUR und VROYR, aus Smyrna, ein guter Kenner der europ. Literatur. 
In Kpel gibt er seit 1871 die arm. Zeitung „Orientalische Presse” heraus. 
Er ist vor allem als Romantiker berühmt: ‚Englische Briefe”, ‚Armeni- 
sche Briefe” und „Der Mann des Schwarzgebirges’”’ — der Roman bleibt 
unvollendet, da die Zensur die Ausgabe verboten hat. Ausserdem hat er 
Übersetzungen gemacht. 

Frau Srbuhi DussABE (1842—1901) geb. Vahanian, ist die erste armen. 
Schriftstellerin dieser Periode. Ihr erster Roman ‚„Mayda”, in welchem 
sie die Emanzipation der Frau und ihre gänzliche Gleichstellung mit dem 
Mann fordert, hat in Kpel grosses Aufsehen erregt, sie wurde in der Presse 
scharf kritisiert. Sie bleibt unnachgiebig und tritt nächstes Jahr (1884) 
mit ihrem zweiten Roman ‚„Siranoy$” wieder an die Öffentlichkeit: ein 
unschuldiges und tugendhaftes Mädchen macht in einer Zwangehe ein 
Martyrium unter ihrem untreuen, unmoralischen, aber doppelt eifer- 
süchtigen und misstrauischen Mann durch. In ihrem dritten Roman 
„Araxia” (1887) — immer vom gleichen soziologischen Standpunkt aus 
— schildert sie die öffentliche Tätigkeit der Frau, diesmal als Lehrerin, 
und zeigt wieder auf, wie wegen der herrschenden gesellschaftlichen 
Voreingenommenheit eine glückliche Ehe verhindert wird, da das Mäd- 
chen arm ist. 

Josef ŠIšMANIAN oder TSERENTZ (1822—1888) aus Kpel hat in der 
westarmenischen Romantik den ersten Anstoss gegeben. Obwohl ein 
guter Kenner der arınen. Geschichte, besuchte er manche Ortschaften 
Armeniens, um tiefere Eindrücke zu bekommen. Sein erster Roman 
„Iboros, Sohn Lewons” (Kpel 1878) ist vielleicht der schönste. Zwei 
weitere sind wegen Schwierigkeiten von seiten der türk. Zensurstelle in 
Tiflis erschienen: ‚Die Geburtswehen des 9. Jahrhunderts”? (1879), 
darstellend das traurige Bild von zehn, der Errichtung der Bagratiden- 
dynastie durch Thronbesteigung AS$ot’s vorangehenden Jahren, und 
„Theodoros R3tuni” (1881) aus der Zeit des arabischen Einfalles in 
Armenien im 7. Jh. Damit bietet er der armen. Öffentlichkeit geschicht- 
liche, von Patriotismus durchdrungene Romane. 

Elias DEMIRDJIBASIAN (I85I—I908) aus Кре], ein grosser Geist, aber 
mit unausgeglichenem Charakter, unstetig, haltlos von einem Extrem ins 
andere fallend, pessimistisch, weltschmerzliche Grundstimmung, vom 
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Verfolgungswahn geplagt, hat er zum Schluss in geistiger Umnachtung 
seinem Leben durch Selbstmord ein Ende gemacht; das alles ist bei ihm 
naturbedingt — schwaches Nervensystem, ein Erbgut von seinem Vater. 
Seine literarische Tätigkeit ist auch wie sein Charakter unstetig; er be- 
fasste sich mit der Journalistik, Philosophie, Pädagogik, Linguistik, 
Literaturkritik, Romantik und Dichtung — ein zerissener Geist. 1833 —88 
gibt er eine Zeitschrift: „Literarische und philosophische Bewegung” 
heraus und ab 1884 übernahm er auch die Redaktion der Monatschrift 
„Erdkugel” — in diesen beiden sind seine Arbeiten veröffentlicht. In der 
Philosophie ist er ein Schüler Schopenhauers, Buddhist und zugleich ein 
Sucher. In sehr reiner Sprache sind seine Artikel und Leitartikel, wie die 
anderen Prosaschriften, z.B. „Die Memoiren einer Katze”, „Das Tage- 
buch eines Mädchens”, die Briefe, „Selbstbiographische Seiten”, Io 
Kleinromane usw. usw. Seine Gedichte sind lyrisch und philosophisch, 
gewöhnlich von Trauer durchtränkt. 

Haruthiun С. MRMRIAN (1860—1926) aus Kpel, eine von den typischen 
Gestalten wie Demirdjiba$ian, aber mit ausgeglichenem Wesen, lebte ehelos 
und zurückgezogen wie ein Mönch — gleich seinem Lehrer Khatschatur 
Missakian — nur für seine Studien; seine unendliche Liebe zu den Tieren 
machte ihn zum Vegetarier. Er hat 6 geschichtshistorische Arbeiten, го 
philosophische, und eine interessante Reisebeschreibung nach dem Hl. 
Land verfasst, aber das Wichtigste, die Sammlung seiner alt- und neu- 
armenischen Gedichte, wodurch man ihn als Dichter kennen würde, 
bleibt unediert. Ausserdem hat er viele Werke aus dem Französischen und 
Englischen, von denen nur ein kleiner Teil gedruckt ist, übersetzt. Sein 
schriftstellerischer Deckname war ‚„Khatschk°’nar” und ‚„Akumit”. 

Hakob BARONIAN (1843—189т) aus Adrianopel (Edirne) ist der erste 
und grösste Komödienliterat. Nach der Mittelschulbildung kam er nach 
Kpel, um sich eine Existenzmöglichkeit zu verschaffen, die ganze Zeit 
aber hat er einen schweren Daseinskampf zu kämpfen gehabt, bis er im 
48. Lebensjahr an der Lungentuberkulose starb, als sein Talent in diesem 
reifen Alter noch vieles hätte schaffen können. Als Schriftsteller kannte 
ihn die Öffentlichkeit aus der von ihm gegründeten und redigierten 
Wochenschrift Theater’ und der Monatschrift, Khikar’”’ (ab 1884). Seine 
Arbeiten sind entweder charakteristische Bilder wie „Ein Spaziergang 
durch die Bezirke von Konstantinopel” (1880), Lachen?" (1883), „Die 
nationalen Magnaten’” (1891), „Die hochverehrten Bettler”, „Die Nach- 
teile der Höflichkeit” usw., oder Lustspiele, wie: „Der Orientalische 
Zahnarzt”, „Ein Diener für 2 Herren”, „Baldassar albar (Bruder)”, 
„Abissolom albar”, ‚Die drei Bräutigame’”’ usw. Baronian, der von 
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Natur aus ein gutmütiger Mensch war, zeigt sich hier als ein unerschrocke- 
ner, unbestechlicher Sittenrichter. Er bezweckt nur das Volk zu erziehen, 
geisselt deshalb alle Misstände — ob bei höheren oder unteren Schich- 
ten, ganz gleichgültig, dabei aber ohne Sarkasmus, sondern in Anspielungen 
und Witzen die Wahrheit sagend. — Bei Baronian, der nur durch sein 
Talent und Selbststudium zu der Grösse gekommen zu sein scheint, 
dürften, da er das Griechische und andere europäische Sprachen kannte, 
fremde Einflüsse wirksam gewesen sein. 

Arp’iar ARP’IARIAN (1852—1908) aus Akn-Kpel ist der Bahnbrecher 
der realistischen Richtung, die seit 1885 die Stelle der Romantik ein- 
genommen hatte und die Periode der Romane, Novellen und der Chroni- 
ken in der westarmenischen Literatur hervorbrachte — wieder unter dem 
Einfluss der französischen, diesmal der realistischen Schule, von der 
manche Werke ins Armenische übersetzt und von den Literaten von 
Kpel mit Begeisterung aufgenommen wurden. Da er mehr in der Jour- 
nalistik und der Parteitätigkeit hervortrat, fiel er am 12. Feb. 1908 in 
Kairo der Kugel seiner Gegner zum Opfer. Seine Chroniken, die er seit 
1878 in der Zeitung „M3ak” in Tiflis erscheinen liess — Bilder aus dem 
Konstantinopolitaner Leben — waren beliebt und gesucht. Aus diesem 
Bereich stammen seine 12 Novellen, ca. 7 kleine Erzählungen und 5 Ко- 
mödien, die in verschiedenen Zeitungen erschienen. 

Gregor ZOHRAB (1861—1915) aus Kpel absolvierte die dortige Techni- 
sche Hochschule als Bauingenieur, studierte dann wegen Arbeitsmangel 
die Rechte und wurde Rechtsanwalt; er war Abgeordneter — ein gewalti- 
ger Redner — im türk. Parlament und wurde 1915 von den , Jung- 
türken” aus der Welt geschafft. Er ist der grösste Roman- und Novellen- 
schriftsteller. An Romanen schrieb er: ‚Die verschwundene Generation” 
und „Nardik” (unvollendet). Zahlreicher sind die Novellen, die wie die 
Romane in verschiedenen Zeitungen erschienen sind. Einen Teil von den 
Novellen hat er dann in 3 Bänden herausgegeben: ‚Die Stimmen des 
Gewissens” (1909), „Wie das Leben ist” (911) und „Stille Leiden” 
(Dor, — Der Inhalt dieser Novellen ist nicht national-patriotisch, 
sondern vom humanen Standpunkt aus, um das Leben der Mitmenschen 
leichter zu machen, Moral in die damalige Gesellschaftsordnung der 
Armenier von Kpel hineinzutragen, die nach seiner Auffassung damals so 
viele Misstände aufwiess. 

Aršak TCHOBANIAN (1872—1954) aus Кре] zeigt seine Liebe zum 
Schrifttum bereits als Mittelschüler, indem er manche Werke französischer 
Schriftsteller übersetzt, die für die Zeitung Orient” bestimmt waren. 
In diesen Jahren erscheinen auch seine Erstlinge, 4—5 Novellen u.a. Er 
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wurde ein gesuchter Lehrer der Literaturgeschichte an einigen Schulen 
von Kpel und Mitarbeiter an verschiedenen Zeitungen. Sein Ruf stieg 
noch mehr, als 1893 sein erstes Bühnenstück ‚‚Finstere Schichten” heraus- 
kam und aufgeführt wurde, dessen Reingewinn ihm eine Europareise 
ermöglichte, auf der er Paris besuchte. Kaum zurückgekehrt, zwangen 
ihn die Schrecken der Niedermetzelungen der Armenier in Kilikien 1895 
Kpel zu verlassen und nach Paris überzusiedeln. Hier begann er 1898 die 
literarische Zeitschrift ‚Anahit”” herauszugeben. Er hat zahlreiche 
Novellen, Erzählungen und Bilder (Paris 1923), Märchen, die von ihm 
erfunden sind, Dichtungen in Prosa usw. verfasst, sowie „Portraits” (arm.) 
literar-kritische Studien. Er befasste sich auch mit der Dichtung des 
Mittelalters und gab manches in französischer Übersetzung heraus, wie 
„Poèmes armeniens-anciens et modernes” (Paris 1902), „Les Trouvères 
armeniens’” (Paris 1906), „La Roseraie d’Arm£nie” (2 Bde — Paris 
1918), „L'Epopée populaire de David et de Mher” in: „La Revue” 
1901 u.a. 

Eruand Opıan (1869—1926) aus Кре], ein Neffe des Literaten und 
Redners Gregor Одіап (1834—1887), klingt wie ein Synonym mit der 
Komödie, die er auch in erster Linie besitzt. Er hat keine ordentliche 
Schule besuchen können, sondern im Privatunterricht Sprachen, Geschich- 
te usw. studiert, und ist bereits als Kind viel herumgereist. Sein Beob- 
achtungssinn und die Lektüre bilden ihn zum letzten und nach Baronian 
einzigen Schriftsteller seiner Gattung. Sein schriftstellerischer Nachlass 
ist äusserst reich, aber in verschiedenen Zeitungen verstreut. Über 30 
Novellen, einige Chroniken, zahlreiche Komödien, grosse und kleinere 
Lustspiele, ohne die Übersetzungen von Tolstoi, Zola usw. zu rechnen, 
legen Zeugnis von seiner besonderen Begabung ab. 

Als Novellisten wären noch zu erwähnen Lewon BAŠALIAN (1868—1943) 
und Tigran КАМЅАВАКАМ (1866—1040), die den ersten Weltkrieg im 
Ausland im Schatten ihres erworbenen Rufes lebten und ihre so produk- 
tive Feder verrosten liessen. — Als Novellistinnen seien erwähnt: SIBIL 
oder Zabel Азатов (1863—1934), Anavıs oder Euphime AVEDISSIAN 
(1870—1950), Marie SWADJIAN u.a. 

Es sind wohl noch andere, die entweder Journalisten waren, oder durch 
ihre Einstellung der neuarmenischen Literatur gegenüber dieselbe ge- 
fördert haben, wie St. Oskıan (х825—тоот), Kar. ÜTÜDJIAN (1823-—1904), 
Mkertitsch KurIMIAn, Katholikos (1853—1007), benannt allgemein 
„Hayrik” (Väterchen), Reteos H. BERBERTAN, ein bedeutender Pädagoge, 
Minas TSCHERAS (1852—1929) u.a. Wegen engen Raumes waren wir 
gezwungen, das Bild der westarmenischen Literatur nur in grossen Zügen 
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bis 1915 zu zeichnen, mit der Vernichtung des armen. Volkes in der 
Türkei hört dieselbe auf. 


XVII DIE OSTARMENISCHE LITERATUR 


Zu Beginn des 19.]Jh. befand sich der Kaukasus, der Hauptsprachraum 
des Ostarmenischen, in einem elenden Zustand im Vergleich mit Türkisch- 
Armenien. Die ständigen Kriege zwischen den osmanischen und persi- 
schen Heeren verwüsteten das Land und machten das Leben der Be- 
völkerung unsicher. Erst nach der Eroberung Transkaukasiens durch die 
Russen 1801 zieht der Friede ein und beginnt allmählich die kulturelle 
Entwicklung. Nerses aus Aštarak (der spätere Katholikos von Edjmiat- 
sin), der 1814 zum Oberhirten der Armenier in Georgien bestellt wurde, 
eröffnet 1824 eine armen. Schule in Tiflis; eine andere höhere armen. 
Schule war seit 1825 ‚das armenische Lazareffsche Institut” in Moskau, 
eine Stiftung der adeligen armenischen Familie Lazarefi. Aus diesen 
Schulen sollte eine gebildete Jugend hervorgehen, die berufen war, die 
Literatur in rein ostarmenischer Sprache zu gründen, die infolge des 
türkisch-tatarischen und persischen Einflusses entstellt war. Moskau, 
Petersburg und Tiflis wurden zu ostarmenischen Kulturzentren, vor allem 
aber Tiflis, das für die ostarmenische Literatur die gleiche Rolle spielte 
wie Konstantinopel für die westarmenische. 

Zum Unterschied zwischen den beiden Literaturen sei Folgendes 
gesagt. Wie wir gesehen haben, war diese dem französischen Einfluss 
zugänglich, die ostarmenische Literatur aber dem deutschen, der anfangs 
aus der Universität von Dorpat kam (vgl. У. Inglisian, ‚Das wissenschaft- 
liche Leben der Armenier in der Gegenwart” in „Oriens Christianus” Bd. 
39 (1955) S. то2—тт). Ich will hier gleich vorausschicken, dass der Unter- 
schied zwischen den beiden west- und ostarmenischen Literaturen nicht 
nur äusserlich in der Sprache besteht, indem beide Dialekte ihre eigenen 
grammatikalischen Formen usw. haben, sondern auch inhaltlich — wobei 
die europäischen Einflüsse massgebend sind. Die westarmenische, die alle 
Richtungen der französischen Schulen mitgemacht hat, ist mehr auf die 
äusseren Formen, auf die schöne Gestaltung eingestellt, die ostarmenische 
aber trägt den Stempel des deutschen Einflusses — sie legt mehr Gewicht 
auf Inhalt und Gedanken als auf äussere Ausdrucksweise. Ausserdem ist 
sie nicht wie die westarmenische träumerisch, sondern mehr wirklichkeits- 
nahe, heimatlich; ihre Dichtung ist eine Heimatkunst, sie entwickelt sich 
in nächster Nähe der heimatlichen Scholle. Darin sehen wir all ihre 
Naturschönheiten, wir lauschen dem Lauf ihrer Flüsse, die uns von der 
Vergangenheit erzählen. ... 
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Khatschatur ABOVIAN (1809—1848) ist der Gründer der ostarmenischen 
Literatur, geb. im Dorfe K’arak’er (Erewan). Er studierte in Edjmiatsin, 
dann in Tiflis in der Schule Nersessian. Ein Glücksjahr in seinem Leben 
wurde das Jahr 1829, als Prof. Parrot aus Dorbat studienhalber nach 
Eriwan kam und auf seine Bitte Abovian zu seinem Begleiter bestimmt 
wurde. Dieser ofienbarte ihm seine Sehnsucht nach einem Hochschul- 
studium. Auf Vermittlung Parrots beim zuständigem Ministerium wurde 
ihm ein Stipendium gewährt. 1830—1836 besuchte er als Gasthörer für 
Philosophie und Geschichte die Universität Dorpat, die mit ihrer deut- 
schen Lehrerschaft noch als deutsche Universität galt. Die Tore der 
deutschen Universitäten wurden dadurch den armen. Studierenden er- 
öffnet. Mit seiner deutschen Bildung und seinen Sprachkenntnissen 
wollte er seinem Volke als Lehrer und Pädagoge dienen, er hatte aber 
leider überall Gegner und musste öfters seine Dienstorte wechseln! 
Zum Schluss war er staatlicher Schulinspektor in Eriwan, im März 1848 
wurde er entlassen und ist darauf am 2. April d. J. spurlos verschwunden. 
Von drei diesbezüglichen Vermutungen — Selbstmord, Verschleppung 
durch die Türken oder Verbannung durch das zaristische Regime — ist 
die letztere fraglich. Literarisch hat er sehr viel geleistet, ohne aber 
die Freude des Druckes zu erleben. Seine Erstlinge sind Gedichte in 
altarmen. Sprache, Erinnerungen aus der Jugendzeit, Fabeln in der Volks- 
sprache (Tif. 1841), „Einleitung zur Erziehung”, erzieherische Fabeln, 
lyrische Gedichte, Erzählungen, die Beschreibung der Reise mit Parrot 
(nur 3 Kapitel vorhanden) usw. Was ihm aber seinen heutigen Ruf 
brachte und unvergesslich machte, ist seine 1840—I841 geschriebene 
Romandichtung ‚Die Wunde Armeniens — das Klagelied des Patrioten”. 
Er erzählt die Verwüstungen des Vaterlandes, wodurch das Herz des- 
selben durchbohrt wurde, und zwar erzählt er sehr wehmütig, so dass es 
zum Klagelied wird. Der Gegenstand: Entführung eines Mädchens aus 
K’anak’er und Ausschnitte aus der Geschichte des russisch-persischen 
Zusammenstosses. Abovian ist bei manchen Begebenheiten selbst Augen- 
zeuge, deshalb so viel Wärme und patriotische Gefühle. Als Romanschrift- 
steller ist er der erste in der ostarmenischen, wenn nicht in der der ganzen 
armen. Literatur. (Ausg. der Werke, Moskau 1897, Gedichte, Erewan 
1941; vgl. dtsch in: „Armen. Bibl.” у. Joannisiany. П. S. 65—74). 

Raphael РАТКАМІАМ oder GAMAR-K’ATHIBA (1830—1892), geb. in Nor- 
Nakhidjewan, in dessen Familie das Schriftstellerische zur Tradition ge- 
worden war — der Grossvater war ein Volksdichter, der Vater Gabriel 
Dichter und Redakteur, der die erste Zeitschrift im Ostarmenischen, 
„Ararat”, 1850—51 als Wochenschrift herausgab. Er studierte am 
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Lazareffschen Institut, ohne zum Abschluss zu kommen, ein Jahr (1851— 
1852) in Dorpat, wo bereits sein Vetter, der künftige Philologe K’erobe 
Patkanian studierte, dann an der Universität Moskau Geschichte und 
Sprachwissenschaft. Hier gründete er 1854 mit zwei anderen Studien- 
kollegen einen kleinen literarischen Zirkel ‚Gamar-K’athiba’” (Anfangs- 
buchstaben der drei Namen), was er später als seinen schriftstellerischen 
Decknamen verwendete. 1855 verliess er Moskau, um in St. Petersburg 
Orientalistik zu studieren. Auch von hier aus arbeitete er für den Zirkel, 
und gab 1855—57 fünf Hefte heraus unter dem Titel: „Die Arbeiten 
von Gamar-K’athiba in Prosa und Reim”. Nach Absolvierung seiner 
Studien arbeitete er seit 1860 an zwei Zeitschriften und veröffentlichte 
seine Gedichte unter verschiedenen Decknamen. Später, nachdem sein 
Versuch, in eigener Druckerei in Petersburg eine Wochenschrift heraus- 
zugeben, die ein einjähriges Dasein hatte, misslungen war, widmete er sich 
der Schultätigkeit. Danach hat er einige Übersetzungen als Kinderlektüre 
herausgegeben. Romane: 3 Romane aus dem Studentenleben in Schrift- 
sprache und über 5 Erzählungen im Dialekt seines Geburtsortes. Er ist 
aber mehr durch seine Gedichte populär und als „nationaler Sänger” 
bezeichnet worden. Er, der als Student das volkstümlich gewordene Lied 
„Die Tränen von Araxes” mit so viel Wärme schrieb, hat mehr Impuls 
bekommen durch den russisch-türkischen Krieg 1877. Sein Bändchen 
„Freie Lieder” (Tif. 1878) und die folgenden sind Ausdrücke seines 
Schmerzes, seiner Entrüstung, und Proteste im Namen seines in der 
Türkei unterdrückten armen. Volkes, wie auch Aufrufe zur Erweckung des 
nationalen Bewusstseins. Kein armen. Dichter spiegelt so eindrucksvoll 
seine Umwelt wieder, wie Gamar-K’athiba; er ist von seinem Patriotismus, 
von seinen Gedanken der Freiheit, der Aufklärung, so mitgerissen, dass er 
eine formvollendete Gestaltung seiner Gedichte nicht beachtet. Sie haben 
aber in ihrem national-revolutionären Geist, einen so tiefen Eindruck 
im Volk hinterlassen, dass er einfach als „der nationale Sänger” bezeichnet 
wird (dtsch in: ‚Armen. Bibl.” у. Joannissiany, I. S. 1—164 u. П. S. 19— 
40 v. Arthur Leist). 

Michael NALBANDIAN (1830—1866) aus Nor-Nakhidjewan, ohne regel- 
mässige Schulbildung, zum Schluss als Gasthörer der Medizin in Moskau, 
erwarb viel durch Selbststudium. Von Natur aus sehr impulsiv und leiden- 
schaftlich, hatte ein bewegtes Leben, wie auch viele Gegner. 1862 kaum 
von einer Indien- und Europareise heimgekehrt, wurde er unter der 
Anklage von Beziehungen mit den russisch-revolutionären Agenten in 
London zu einer dreijährigen Gefängnisstrafe verurteilt. Er kam aus dem 
Gefängnis mit einer Lungentuberkulose, an der er bald starb. — Als 
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Schriftsteller ist er wie R. Patkanian von der gleichen vaterländischen 
Liebe beseelt, die gleiche Richtung, die gleiche Gedankenwelt. Seine 
beiden landwirtschaftlichen Broschüren bezwecken durch Einführung 
neuer europäischer Methoden, der armen. Bauernschaft zum Aufbau 
einer gesunden Landwirtschaft zu verhelfen. Die beiden Romane haben 
einen Wert wegen der Darstellung der Volksgebräuche; wertvoller sind 
seine Romanübersetzungen. Als Schriftsteller ist er nur anerkannt durch 
eine bescheidene Anzahl von Gedichten, die er unter dem Decknamen 
„Koms (Graf) Emanuel” in einer Zeitschrift herausgab. Er wurde auch 
zu einem nationalen Freiheitssänger, dessen Werk heute noch im Volke 
weiterlebt (vgl. Monographie у. A. Hovhannessian, Erewan 1955 — arm.). 

Smbat Samazız (1841—1907) aus Aštarak (Erewan), Absolvent des 
Lazareffschen Instituts in Moskau (1852—62), dozierte dort während 
seines ganzen Lebens armen. Sprache und Literatur. Von ruhiger Natur, 
blieb er der parteipolitischen Tätigkeit fern und lebte ganz zurück- 
gezogen für das Schriftstellerische: „Stunden der Freiheit” (1860), ‚Das 
Leid Lewons” und verschiedene (61) Gedichte (1865 und 1893). Die 
Motive sind: die Liebe, die Natur und das Vaterland; gleich den vorher- 
gehenden Dichtern der ostarmenischen Renaissance verfolgt auch er die 
nationale Wiedererweckung des Volkes. Er steht unter dem Einfluss 
Lord George Byrons, vor allem in dem langen, aus 4 Teilen bestehenden 
Poem ‚Das Leid Lewons”, worin dieser Lewon — die Personifikation des 
Verfassers — von der vaterländischen Liebe getrieben Moskau verlässt, 
ganz Armenien durchwandert, und die nationale Finsternis durch Auf- 
klärung zerstreuen will. 

Rarrı oder Hakob MELIK-HAKOBIAN (1835—1888) aus Salmast 
(Persisch-Armenien) ist der grösste Romanschriftsteller. Obwohl Kind 
einer der angesehensten Familien der Meliken, musste er das in Tiflis 
begonnene Mittelschulstudium aufgeben um seinem Vater, der Kauf- 
mann war, zu helfen. Trotzdem blieb er immer ein Freund der Klassiker. 
Eine Geschäftsreise führte ihn in die verschiedensten Städte Persisch- 
Armeniens, wo er zugleich die Sitten und Gebräuche des Landes studierte. 
Vorher aber kam er mit einer Wallfahrergruppe nach Ми$, Van usw 
(Türkisch-Armenien) und besuchte die ehemals berühmten Klöster mit 
ihren Sehenswürdigkeiten und sah mit eigenen Augen das Elend des 
hier der Willkür der Mohammedaner ausgelieferten armenischen Volkes. 
Seine schriftstellerische Tätigkeit begann er 1860 mit einem Artikel über 
das Kloster Althamar, der gute Aufnahme fand. Die materielle Sorge um 
seine vielköpfige Familie war drückend, bis der Journalist Gr. Artsruni 
1872 diesen talentierten Schriftsteller als Mitarbeiter an seiner Zeitschrift 
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„Mšak” engagierte. In diesem Jahr gab er einen Teil eines seiner grossen 
Romane ‚Salbi oder persische Bilder” — 24 Briefe heraus; darin heisst 
einer der Helden Каћ. Für das Publikum, das dieselben mit Begeisterung 
las, wurde der Name Raffı sehr geläufig, und so wurde der Verfasser, dessen 
bisheriger Deckname ‚„Melik’zade’”’ war, selbst so bezeichnet. Raffıs 
schriftstellerischer Nachlass macht eine ansehnliche Bibliothek aus. Er 
verfolgt eine bestimmte Tendenz. Bis 1877 schrieb er moralisierend, mit 
dem Ausbruch des russisch-türkischen Krieges ist er — wie die Dichter 
damals allgemein — ein nationalrevolutinärer Romanschreiber geworden 
— protestierend gegen die Unterdrückung seines Volkes und begeisternd 
für die nationale Freiheit. Auch drei historische Romane verfolgen den 
gleichen Zweck. Wenn er als „der nationale Romancier’’ gekennzeichnet 
wird, so nicht nur deshalb, weil er einheimische Themen bearbeitet hat, 
sondern auch wegen seiner Popularität — dank seinem grossen Talent — 
er ist noch heute der beliebteste Котапсіег, so dass Каћ Gemeingut und 
Erzieher des ganzen Volkes und die strahlende Höhe des armen. Roman- 
schrifttums wurde. (Von allen bisherigen Ausgaben ist die von Wien, 
Mechitharistenverlag, die beste.) Manches ist auch in andere Sprachen 
übersetzt worden: „Der goldene Hahn” und ‚Der Тог” ins Russische. 
2. Aufl. Tif. 1901; „Dschalaleddin” ins Französische von A. Tchobanian 
in „Revue des Revues” 1896—97; dasselbe englisch in ‚„Armenia’” (New 
York тото; dtsch. „Armen. Bibl.” у. Joannissiany, Bd. ПІ. 5. 1—197 
unter „Bilder aus Persien und Türkisch-Armenien’”’; Samuel" französ. 
(2 Bde) von Altian u. Kibarian bei „Editiones de la vraie France”; „Bibi 
Sarabani — Les Khas-Pouches” franz. v. A. Joannisiany (Paris 1902); 
dasselbe dt. у. Р. Ohaniany „Armenisches Leid” — 2. Teil (Wien, 
Mechit. 1912); „Der Тог” tschechisch (Prag 1902) u. georgisch (Tit. 1903) 
usw. Als zweitklassige Romanciers gelten: 

Perdj PROŠIANTZ (I1837—ı907) aus Aštarak (Erewan) Lehrer, hat 8 
Romane, 4 kleine Erzählungen und „Selbstbiographie”’ (Erinnerungen), 
ausser einigen Übersetzungen, geschrieben. Der Erstling „Sos und 
Vardither” (1860) im Dialekt von Aštarak ist eine Nachahmung des 
Werkes von Abovians „Wunde Armeniens”. Einige, die Charaktertypen 
darstellen, sind gelungen (dt. „Armen. Bibl.” у. Joannissiany. Bd. V—VI. 
übers. v. Joh. Lalayan). 

Laz. ALAYIAN (I840—ıgıI) aus Khatschen (Tiflis), als Werkstudent 
Setzer in der armen. Druckerei in Moskau, Petersburg usw. Der erste 
seiner drei Romane, ‚„Arutiun und Manuel” (1867), ist ein selbstbiographi- 
scher Roman. Das grösste Verdienst hat er durch seine Gedichte, die für 
die Kinder und die Jugend bestimmt waren. 
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SIRWANZADE oder Alex. MovsEssian (1858—1935) aus Samakh oder 
Sirwan daher sein Deckname „Sirwanzade (Sirwanskind)”, ist der Bahn- 
brecher der realistischen Richtung des ostarmen. Romanschrifftums. Er 
hatte ein bewegtes Leben; die Jugend verbrachte er, da sein Elternhaus 
1872 durch Erdbeben zerstört wurde, in Armut und in Schrecken. 
Später (1895) als Parteipolitiker eingekerkert, wurde er 1898 nach Odessa 
verbannt. Seine zahlreichen Romane, Novellen und kleinen Erzählungen, 
wie auch die Bühnenstücke, sind sehr verschieden durch Auswahl aus 
dem Leben genommener, verschiedener Motive — ein Zeichen seines 
schöpferischen und grossen Geistes (Neueste Ausg. Erewan 1950—I951). 

MURATZAN oder Gregor TER-HOVHANESSIAN (1854—1908) aus Susi, 
kehrt von der im Anbruch stehenden realistischen Richtung wieder zur 
romantischen zurück. Seine то Bände (manches unediert) ausmachenden 
Romane, Erzählungen usw. behandeln verschiedene Themen: nationale 
und ideologische Fragen, in denen er — zu traditionstreu — Gegner jeder 
Erneuerung und Gegner des europäischen Geistes war; dann Bilder aus 
dem bäuerlichem Leben. Ein schöner Geschichtsroman ist ‚Georg 
Marzpetuni”, aus der Regierungszeit ASots (921—043). 

Vrthanes РАРАЛАМ (1866—1920) aus Van, aufgewachsen in Agulis, mit 
Hochschulstudium der Literatur und Geschichte (Genf). Von Beruf 
Lehrer, kommt er in verschiedene Städte Kleinasiens, Persiens und des 
Kaukasus, sammelt neue Kenntnisse und Eindrücke, die seinen Romanen, 
Erzählungen usw. mit ethnographisch-topographischen und revolutionä- 
rem Charakter Stoff liefern. 

Lewon Sant# (1869—1951) aus Konstantinopel, Mittelschule in Edj- 
miatsin, ab 1892 sieben Jahre Hochschulstudium in Leipzig, Jena und 
München. In seinen Schriften kommt die Mischung der beiden Atmos- 
phären zum Vorschein. Er wirkte eine Zeitlang in Kpel, wo sein Erstling 
als Feuilleton mit der Unterschrift Lewon Santh (sein wirklicher Name 
ist Lewon Selbossian) erschien. 

Als zweitklassige Romanschreiber seien erwähnt: Leo oder Arak’el 
Babakhanian (1860—1935) aus Šuši, ATRPET oder Sargis Mubayadjian 
(1850—1938) aus Kars, NArpos oder Michael Hovhannessian, (1850— 
1933), Hagob Hagobian (1866-1936). Frau KHATISSIAN ist die Frau 
Dussabe der ostarmen. Literatur, die in ihren Romanen für die Eman- 
zipation der Frau eintritt. 

Avetis AHARONIAN (1866—1948) aus Igder (Surmalu-Erewan) ist nach 
Raffı der bedeutendste Romanschriftsteller. Der Ausbruch des russ.-türk. 
Krieges (1877—78) und die damit zusammenhängenden traurigen Erleb- 
nisse haben seine noch kindliche Seele stark beeindruckt. In seinem 
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Geburtsort, an der Grenze gelegen, sah er mit eigenen Augen die Kolon- 
nen der armenischen Flüchtlinge aus der Türkei und ihr Elend auf diesem 
Leidensweg, dann die kurdischen Überfälle, wobei auch seine Familie 
flüchten musste. Nach Absolvierung der Edjmiatsiner Schule widmete er 
sich dem Lehrberufe bis 1896, als auf die staatliche Verordnung alle 
armen. Schulen im Kaukasus geschlossen wurden. Dann begab er sich 
zum Hochschulstudium nach Lausanne und Paris. Nach der Rückkehr 
widmet er sich der Journalistik. Er wird Igog mit andern Intellektuellen 
als national-revolutinärer Schriftsteller eingekerkert. Nach Erlangung der 
Freiheit begab er sich über Konstantinopel nach der Schweiz und konnte 
erst 1916 zurückkehren, gleich darauf wurde ег zum Präsidenten des 
nationalen Rates” und 1918 zum Parlamentspräsidenten der neugegrün- 
deten „Freien Republik Armenien” ernannt, und wurde der führende 
Politiker. Seine eigentliche literarische Tätigkeit begann er mit der Dar- 
legung einiger als Kind erlebter herzzerreissender Bilder, Ausschnitte aus 
dem Leidensweg der armen. Flüchtlinge, die einen ausserordentlichen 
Anklang beim Publikum fanden. Es war eben die traurige Zeit der armen. 
Niedermetzelungen in der Türkei 1895—96. In Aharonian, der auf heimat- 
licher Scholle, gegenüber dem ewig schneebedeckten Masis, aufgewach- 
sen ist, spricht die echte Vaterlandsliebe, sein Herz schlägt für sein Volk. 
Wie er selbst die Personifikation des ‚freien und unabhängigen’ Vater- 
landes ist, so lebt auch in seinem Schrifttum die Heimat mit ihren Natur- 
schönheiten, heimatlichen Menschentypen und Gebräuchen, und seine 
zaubernde Feder weiss es, die Leser miterleben zu lassen. 

Die Vorgänge der 70er Jahre auf dem Balkan liessen bei den Armeniern 
erneute Hoffnungen auf baldige Befreiung Türkisch-Armeniens auf- 
kommen; der Patriotismus diktierte den Dichtern dieser Zeit kämpferische 
Lieder in die Feder. Bald kam aber nicht die Freiheit, sondern die grosse 
Enttäuschung. Das kommt bei den Dichtern der 80—goer Jahre zum 
Ausdruck, bei denen die Trauer zur Psychose geworden zu sein scheint. 

Der erste dieser Dichter ist Hovhannes HOVHANNESSIAN (1864—1929) 
aus Valar$apat bei Edjmiatsin. Absolvent des Lazarefischen Institutes 
mit Hochschulstudien in Moskau. Das erste Bändchen mit ca. 50 Ge- 
dichten (Moskau 1887) offenbarte ein neues dichterisches Talent, die 
weiteren 2 Bde sind 1908 und 1912 erschienen. Diese originellen, Іугіѕсһеп 
Gedichte besingen durch die Natur die menschlichen Erlebnisse, die 
inneren Erregungen. Mit gleicher Wärme besingt er das Dorf und das 
Vaterland und bietet Bilder aus dem ländlichen Leben und aus der länd- 
lichen Natur dar. Ausserdem hat er Werke von Heine, Schiller und 
Goethe übersetzt. 
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Alexander TSATURIAN (1865—1917) aus Zak’athalan, hat mit drei 
Jahren den Vater, als Jüngling auch die Mutter verloren und dadurch 
bitterste Not und Armut von Kindheit an gespürt. Das kommt in seinen 
Gedichten zum Durchbruch. Seine Dichtung ist eine Mischung von zarter 
kindlicher Liebe zur Mutter und Empörung und Entrüstung gegen die 
Ungerechtigkeit; er fühlt sich dem bescheidenen Arbeiter, der entrechte- 
ten Klasse und den Heimatlosen nahe. Selbst seine Liebesgedichte haben 
die Psyche eines unbefriedigten, zurückgesetzten und verwaisten Men- 
schen. Der Patriotismus brennt in seiner Seele wie Feuer, er glaubt nur 
„im Preise des Blutes” und auf dem Wege der Märtyrer die nationale 
Freiheit zu erlangen. 

Hovhannes THUMANIAN (1869—1923) aus dem Dorfe Dsel in Lori, ` 
gestorben an Krebs in Moskau, beigesetzt in Khotschavank’ zu Tiflis, 
ist neben Hovhannes Hovhannessian und Avetik’Issahakian einer der 
volkstümlichsten Dichter, der als solcher mit Recht vom ganzen armen. 
Volk anerkannt ist. Aus dem т. Bd. seiner Gedichte (1890) „Alterssegen’””, 
„Auf den Bergen” und ‚Lied des Pfluges” sieht man, dass er vom ersten 
Tag an im Volke und mit dem Volke auf seiner heimatlichen Scholle 
lebt. Selbst jene Iyrischen Gedichte, in denen wir seine Herzensaufwallun- 
gen vernehmen, nehmen aus der heimatlichen Natur ihre Atmosphäre, 
ihre Farben und Linien. Auch die traurigen Ereignisse, wie Niedermetze- 
lung, Heimatlosigkeit und Entbehrungen seines Volkes, finden bei ihm 
ihren Widerhall in wehmütigen Versen. In ihm sind aber die dichterischen 
und erzählerischen Gaben untrennbar verbunden, nach der Herausgabe des 
2. Bd. seiner Gedichte (1892) widmete er sich der Prosa — aber überall die 
gleiche armenische Scholle, die armenische Seele. Seine geniale lyrische 
Begabung von tiefer Innigkeit der Empfindung liess die Kinderwelt nicht 
ausser acht; durch seine Prosa hat er das erzieherische Jugendschrifttum 
bereichert. Vielleicht vermochte niemand in der armen. Literatur seiner 
Dichtung so viel Leben, Geist und Herz zu verleihen wie dieser, „der 
Dichter aller Armenier”. Zwei seiner Dichtungen wurden vertont, und 
zwar „Аппу$” von Armen Tigranian und ‚Almasth’ von Alexander 
Spendiarian. 

AVETIR?ISSAHARIAN (1875—1957) aus Alexandapol, Hochsschulbildung 
in Deutschland, gest. in Erewan, ist der dritte volkstümlichste Dichter. 
Sein Geburtsort wird ja als die eigentliche Heimat der armen. Trouba- 
doure angenommen — was ihm auch einen gewissen charakteristischen 
Zug verleiht. Seine Jugenddichtung „Lieder und Wunden” zeigt ihn 
bereits als einen Lyriker von grosser Zartheit und Innigkeit des Emp- 
findens. Er ist ein Minnesänger, er liebt ‚den Duft der Blume, die Liebe 
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der Jungfrau”, und die „jungfräulichen reinen Augen” machen das Leben 
des Dichters träumerisch, bald aber schleichen Misstrauen, Zweifel ein, 
Zwiespalt im Innern, Empörung über die unbarmherzige und betrügeri- 
sche Welt, über die falsche Liebe, er ist verzweifelt und mutlos, sanfte, 
durch ihre Aufrichtigkeit beeindruckende Klagen entrinnen diesem ver- 
wundeten Herzen — die Trauer ist sein Schicksal. Dagegen sind seine, 
den für die nationale Freiheit in Türkisch-Armenien gefallenen Helden 
gewidmeten Verse, patriotisch und pathetisch-kämpferisch. Mit einem 
Wort, das Volk und dessen tägliche Erlebnisse sind Gegenstand seines 
Schrifttums. Es ist ihm gelungen die Sagen, Überlieferungen, Märchen 
und Volksgebräuche in herrliche lyrische Schöpfungen zu gestalten. 

Vahan Terıan — Тег Grigorian (1885—1920) aus Akhalk’alak?, 
Hochschulbildung in Moskau und Petersburg, ist ein ausgesprochen 
trauriger Dichter — das liegt in seinem Wesen, er sucht direkt die Trauer. 
Er ist der Hauptvertreter jener Richtung, die in der Dichtung mehr 
Gewicht auf den Klang und die Bilder legt als auf den Sinn, in der Auf- 
fassung, dass die menschliche Seele dadurch mehr und nachhaltiger 
beeindruckt wird (Ausg. Erewan, 1950, 1956). 

Wie bisher die Hauptgestalten der Dichter und Romanschriftsteller 
in Kürze dargestellt wurden, so sei auch eine des Bühnenschrifttums ange- 
führt, Gabriel SUNDUKIAN (1825—1012) aus Tiflis, mit gediegener 
Bildung, Hochschulstudium in Petersburg in Geschichte und Linguistik, 
Kenner von 9 Sprachen und Staatsbeamter, ist er der Koryphäe des 
ost- wie des westarmenischen Bühnenschrifttums. Die besten seiner Lust- 
spiele sind: „‚Kathabala” (Verhängnis) „Wieder ein Opfer”, ,‚Pepo’’— sein 
Hauptwerk, ‚Der ruinierte Familienherd’”’ und ‚Die Eheleute.” Ausserdem 
hat er journalistische Artikel und Erzählungen verfasst, und die gelungene 
Übersetzung von Molière: „George Dandin” in Tifliser Mundart (dt. „Ar- 
men. Bibl.” II Bd. II. 123—142, Bd. VII, т-—118 übers. у. Leo Rubenli). 

Ferner sei erwähnt: Petros ADAMIAN (1849—1801) aus Konstantinopel, 
gest. an Kehlkopftuberkulose, ein Mechitharistenschüler, bekannt weniger 
als Schriftsteller (neueste Ausg. Erewan 1956), denn als Schauspieler; er 
ist der König der armenischen Bühne. Mit 17 Jahren ist er unter Serapion 
Hek’imians Leitung in Kpel auf der Bühne erschienen. Sein Stern begann 
1879 in Tiflis mit seinen Othello- und andern tragischen Rollen aufzu- 
gehen. Er trat in den verschiedensten Städten des Kaukasus und Russ- 
lands auf, so 1883 in Moskau, 1884 in Petersburg — überall mit gleicher 
Begeisterung aufgenommen. Nach dem Urteil der russischen Kunst- 
kritiker steht er an der Spitze aller bisherigen Shakesspear-Darsteller der 
internationalen Theaterwelt. 
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Die nationale Katastrophe уоп 1915 brachte eine traurige Wendung 
im geistigen Leben Armeniens. Die Überlebenden der Westarmenier, 
heimatlos geworden, mussten in der Fremde anfangs die drückende Sorge 
um das tägliche Brot tragen, so konnte von schriftstellerischer Tätigkeit, 
selbst bei gut Begabten, keine Rede sein. Aber auch dieses Überbleibsel 
des zähen armenischen Volkes ist nicht mutlos geworden. Der nationale 
Selbsterhaltungstrieb brachte auch in der Diaspora allmählich ein neues 
Leben. Heute kann man bereits über hundert Literaten zählen. 

In Ostarmenien aber entstand wenigstens ein nationaler Staat und 
dadurch ein erneuter Aufschwung in jeder Branche des geistigen Lebens. 
Hier sind auch Westarmenier vertreten, vor allem aus Van-Vaspurakan, 
von denen Tausende sich während des ersten Weltkrieges dorthin gerettet 
und die gleiche Denk- und Mundart der Ostarmenier sich angeeignet 
haben. Auch im heutigen Sowjetarmenien sind talentierte Vertreter der 
Dichtkunst, die nicht weniger als früher die Heimat und ihre Schönheiten 
besingen. Es seien hier einige Namen angeführt: Derenik DEMIRDJIAN 
(geb. 1877), Arazı od. Movses HARUTIUNIAN (geb. 1878), St. ZORIAN . 
(geb. 1890), Vahan THOTHOVENTZ (geb. 1889), Nayiri ZAREAN (geb. 
1900), Eliše TSCHARENTZ od. Solomonian (1897—1938), Aksel BAKUNTZ 
(geb. 1899), Armenak SARGISSIAN od. Sarmen (geb. 1901), Gelam SARIAN 
(geb. 1902), Gurgen MAHARI od. Adjemian (geb. 1903), ARAX od. Avetis- 
sian (geb. 1903), ALasan-Vahram (geb. 1903), Valaršak NORENTZ (geb. 
1904), Нгаќеау K‘oCAr (geb. тото), Suren VAnunı (geb. тото), Hovh. 
Saz (geb. 1914), Gurgen Вокілм (geb. 1915), ausserdem zwei Ver- 
treterinnen des weiblichen Geschlechtes: Alawni GRIGORIAN (1910—1955) 
und Silvia KAPUTIKIAN (geb. 1919) u.a. 
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Abadsechisch, niedertscherkessischer Dialekt 9; 
Verbreitung auch ausserhalb der Sowjetunion 
gf. 

Abasinisch, westkaukasische Sprache; geo- 
graphische Lage; Abkömmling des Ab- 
chasischen; Dialekte; Schulsprache; Schrift; 
Lehnwörter aus dem Kabardinischen; Zwei- 
sprachigkeit; linguistische Literatur 9 

Abchasisch, westkaukasische Sprache; Dialek- 
te; Schrift; Frage der Schriftsprache; Dich- 
ter Dmitri Gulia; weitere Sammler und 
Dichter; linguistische Literatur 8; $-Laute 
= tscherkessisch-ubychische Laterale 20; 
labiale Zitterlaute 21; Palatalisierungs- 
korrelation bei Velaren phonologisch re- 
levant; Konsonantensystem 24; zweistufiges 
Vokalsystem mit kombinatorischen Varian- 
ten 26; Richtungsgegensatz 29; Lehnwörter 
aus dem Osmanischen 36; Komposition 42; 
Zustands- und Handlungspräsens 43; laut- 
malende Interjektionen 45; Personalpräfixe 
51,52 f.; Zustandspräsens und Verbaladverb 
ohne Täterpräfix 60; Suflixe für die Bildung 
der abgeschlossenen, der übertriebenen, der 
wiederholten Handlung; Stammbildungen 
verschiedener Funktionen 62; bestimmter 
Artikel; Kasus<Postposition 65; 2 Plural- 
suffixe 67; unvokalisierte und vokalisierte 
Form von Präverbien 71; Syntax 74 f. 

Abkürsungen, in den Literaturangaben 2 f. 

Ablativ, im Georgischen Ablativ-Instrumental 
66; in OKS 69 f. 

Abstrakta, Adjektivabstrakta іп OKS 45; 
Verbalabstrakta in OKS 63 

Ab&uj, abchasischer Dialekt 8 

Achty, westlicher lesgischer Dialekt 17 

Achwachisch, andische Sprache; linguistische 
Literatur 15; 6 Laterale; Konsonanten- 
system 23; Nasalität von Endsilbe auf vor- 
hergehende übertragen; anlautendes b>m 
28; Langvokale durch junge Zusammen- 
ziehung 28 f. 

Adjektiv, im Tscherkessischen 43; = Genitiv 
in den wejnachischen Sprachen, OKS 44; 


Adjektivabstrakta in OKS 45; Attribution 
und Prädikation 72 ff.; Stellung des at- 
tributiven Adjektivs: in allen KS, in den 
WKS, im Mingrelischen 72 £.; im Altgeorgi- 
schen; Deklination und Konkordanz im 
Georgischen; in OKS Klassenzeichen als 
Mittel der Konkordanz bei attributivem Ad- 
jektiv; weitere Konkordanz in OKS 73 

Adyghe, autonomes Gebiet am Kuban: Zen- 
trum der Niedertscherkessen 9; Stärke- 
korrelation>aspirierten Verschlusslauten 
22; finite Formen = prädikativ gebrauchte 
Nomina 62 

Affektiv, Tsachurisch, Andisch, Tschamalisch 
bei den Verba sentiendi 62 

Affrikaten, Udisch und Tabassaranisch haben 
besondere ?-Reihe, die WKS besondere 
£-Reihe 20 

Aghulisch, Samursprache; Geographie; Mund- 
arten; linguistische Literatur 18; Konso- 
nantensystem 22; unpersönliche Verbal- 
formen 54; attributives Adjektiv 73 

-ak-, Leitsufix für iranische Lehnwörter 33 f. 

Akki-Dialekt, tschetschenischer Dialekt 12 

Aktionsartensuffixe, im Tscherkessischen 71 

Akzent, 30 H: in keiner KS ist musikalischer 
Akzent (Intonation) wortdifferenzierend; 
Stärkeakzent nicht einheitlich; in WKS 
Akzentstelle phonologisch relevant; Gesetze 
für Sitz des Akzents 30; in OKS Wortakzent 
dem Satzrhythmus untergeordnet; Differen- 
zierung durch Akzent im Awarischen und 
Tschamalischen; im Lesgischen Stärke- 
akzent auf 2. Silbe; in SKS schwacher 
Druckakzent auf vorletzter oder drittletzter 
Silbe 31 

Alanen, 3; Alanisch == ältere Form des Osse- 
tischen; Lehnwörter in Kaukasussprachen 


4 
Albanisch, im Osten Transkaukasiens vom 
Aserbeidschanisch-Türkischen aufgesogen 
3; Albaner christliches Volk im ausgehenden 
Altertum; als Fortsetzung wird das Udische 
vermutet 19 
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Allaliv, in OKS 69 Ё 

Alphabet, s. unter Schrift 

Altgeorgisch, 5.-12. Jahrh. 5; Konsonanten- 
system 19; Lehnwörter 33 ff.; Nomina<Ver- 
balformen 64; Casus indefinitus; postponier- 
ter Artikel 66; 2 nominale Pluralsuffixe 67; 
Kollektivum 68; Vor- und Nachstellung des 
Genitivs, Suffxaufnahme 73 

Ancuch, südawarischer Dialekt 13 

Andalal, südawarischer Dialekt 13 

Andisch, Geographie; linguistische Literatur 
14; Vordervelare, phonetisch stark palatali- 
siert, ergeben s-Laute 24; dreistufiges Fün- 
fersystem im Vokalismus 27; Genitiv II 49; 
Affektiv 62 

Andische Sprachen, 14 fi.; 8 Sprachen im Tal 
des mittleren Andischen Koisu 14; Laterale 
23; Klassensystem 47 

Aorist, im Georgischen 59, 64 Ё; im Neu- 
georgischen durch Präverb gebildet 72 

AquSa-Gruppe, zentrale darginische Mund- 
artengruppe, auf der heutige Schul- und 
Schriftsprache beruht 16; Labialisation auf- 
gegeben 21 

Arabische Lehnwörter im Georgischen durch 
neupersische Vermittlung 36 

Armenisch, dreifache Artikulationsart im 
Neuostarmenischen wie in den KS 19; 
armenische Vermittlung bei Entlehnung 
mitteliranischer Wörter ins Altgeorgische 35 

Artikel, bestimmter im Abchasischen 65; 
postponierter im Altgeorgischen 66 

Artikulation, dreifach: Subglottal, supraglot- 
tal, stimmhaft 19; fünffache in awaroandi- 
schen Sprachen 23 

Artschinisch, selbständige awaroandische 
Sprache; Geographie; linguistische Literatur 
15 f.; Laterale 20; dreistufiges Fünfersystem 
im Vokalismus 27; 4 Klassen 47; sufligierte 
Klassenzeichen 49; Dezimalsystem 67; 
Pluralsufixe zahlreich 68; attributives 
Adjektiv 73 

Aserbeidschanisch-Türkisch 3 

Askerbij Sorten, kabardinischer Schriftsteller 
10 

Aspekte, Aspektunterscheidung durch Vokal- 
wechsel im darginischen Verbum; im 
Tschetschenischen iterative Verba durch 
Vokalwechsel gebildet 30; darginisches 
System ähnlich dem slavischen 58; süd- 
kaukasisch durch 2 Tempussysteme 59; im 
Neugeorgischen durch Präverbien gebildet 
72 

Айу, verwandte Mundart des Kubatschini- 
schen 17 

Asyndeton, in den ОК 75 

Atina, westlasische Mundart 7 

Atscharrisch, westgeorgischer Dialekt 6 

Attribution und Prädikation 72 Н. 

Attributives Adjektiv, in OKS 44; im Mingre- 
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lischen 72 Ё; im Alt- und Neugeorgischen 73 

Awarisch 13 Ё; geographische Lage; Bezeich- 
nung; Dialekte; Schriftsprache; Schrift; 
Literatur 13; linguistische Literatur 14; 
Konsonantensystem; Stärkekorrelation 
nicht bei allen Konsonanten 23; Metathese 
von durch Synkope entstandenen Gruppen 
aus Labial + Liquida 25; Vokalsystem = 
Dreiersystem in den südlichen Dialekten 
26 Ё; = Fünfersystem in der Schriftsprache 
27; Nasalvokale in expressiven Wörtern 28; 
„starke’” Deklination 29 f.; Differenzierung 
durch Akzent 31; arabische Lehnwörter 36; 
Nomen actionis 44; Nomen instrumenti; No- 
men actoris 45; Verba aus lautmalenden 
Interjektionen 46; Dreiklassensystem 47; 
Nomina agentis mit wechselndem Klassen- 
zeichen 48; sufügierte Klassenzeichen 49; 
transitivum und intransitivum 57; Passıv 
60; Empfindungsverba 62; Infinitive mit 
Dativendung; Verbalabstraktum; Verbalad- 
verbium; Verbalsystem 63; Konkordanz 
durch Klassenzeichen 73 

Awaro-Andische Sprachen тї Ё.; Geographie; 
Gruppierung nicht endgültig; linguistische 
Literatur 13; Laterale 20; Rundungskorre- 
lation fehlt 21; fünffache Artikulation; 
Laterale; Konsonantensystem 23; unpersön- 
liche Verbalformen 54; attributives Adjek- 
tiv 73 

Bagwalal, andische Sprache 14; Vordervelare 
stark palatalisiert (ausser vor о, и) 24 

Baskisch, Gleichklänge mit den Kaukasus- 
sprachen 78 ` 

Baisisch (= Tsowa-Thuschinisch), altertüm- 
liche wejnachische Mundart; linguistische 
Literatur 12; dreistufiges Fünfersystem im 
Vokalismus 27; georgische Wörter 38; 8 
Klassen 46; Pluralitätsverben 51; Ergativ 
bei intransitiven Verbalformen der 1./2. 
Person 57; konsequentes Vigesimalsystem 
67 

Bergstämme, georgische mit ostgeorgischen 
Mundarten 6 

Besleneisch, kabardinischer Dialekt 10 

Bibelübersetzung, georgische aus dem Armeni- 
schen 35 

Bierbrauen 34 

Borukaev Tuta, kabardinischer Schriftsteller 

10 

Botlichisch, andische Sprache 14 

Bscheduchisch, niedertscherkessischer Dialekt 


9 
Budugisch, Samursprache; Geographie 18 
Buruschaski, Frage der Wortgleichungen zum 
Kaukasischen 78 
Bzab, abchasischer Dialekt 8 
Cej Ibrahim, tscherkessischer Dichter 10 
Chakutschisch, niedertscherkessischer Dialekt 


9 


mini ënger, a ыйыы н чш ëss kam 


SACHREGISTER, DIE KAUKASISCHEN SPRACHEN 


Charakiervokale 54; i und e zur Passivbezeich- 
nung in SKS 61 . 

Chewsurisch, ostgeorgischer Bergdialekt 6 

Chinalugisch, ostkaukasische Sprache; Geo- 
graphie; linguistische Literatur 18; 4 Klas- 
sen 47 

Christianisierung, Georgiens 35 

Chunzach, nordawarischer Dialekt; Grundlage 
für Schriftsprache 13 

Chwarschinisch, Dido-Sprache 15 

Cudagar-Gruppe, darginische Mundartengrup- 
pe 16; hierzu gehört das Kubatschinische 
17; Stärkekorrelation 22 f. 

Gaberloj, Sprecher wejnachischer Mundart тї 

Car, südawarischer Dialekt 13 

Gyaleti, ostlasische Mundart 7 

Darginisch, Geographie; 3 Mundarten-Grup- 
pen; Dichtung 16; linguistische Literatur 16 
f.; Aspektunterscheidung durch Vokalwech- 
sel 30; pharyngalisierte Vokale 32; arabische 
Lehnwörter 36; lautmalende Interjektionen 
45 Ё; 4 Klassen 47; lokale Demonstrativa 
prädikativ gebraucht als Verba existendi 
50; Корша zur Personenunterscheidung 
54 f.; Präsens durativ intransitiv 55; In- 
strumental als Täterkasus vom eigentlichen 
Instrumental unterschieden 56; Aspekte 58; 
Infinitive mit Dativendung; Verbalabstrak- 
tum 63; attributives Adjektiv 73; Syntax 75 

Dativ, als Ziel im Georgischen 59 

Deklination, Determination und Deklination 
65 ff. 

‚Demonstrativa, lokale im Darginischen prädi- 
kativ gebraucht als Verba existendi 50 

Determination, Determination und Deklination 
65 fË. ; im Abchasischen 65; Tscherkessischen 
65 £.; Georgischen 66; Ostkaukasischen 66 f. 

Dialekte, georgische 5 f. 

Dichtung, pexsische Wörter in. der georgischen 
Dichtung des 12.-18. Jahrhunderts 34 

Didoisch, Geographie; linguistische Literatur 
15 

Dido-Sprachen, Geographie; linguistische Lite- 
ratur 15; Genitiv 1149; Dezimalsystem 67 

Differenzierung der Kaukasischen Sprachen ı 

Direktiv oder Terminativ im Georgischen und 
Südkaukasischen 66 

Dual, fehlt 67 

Durativverben, intransitive abgeleitet von 
transitiven Momentanverben im Awarischen 
57 f; transitive oder intransitive im Dar- 
ginischen 58 

Einheit und Vielheit 67 Ё. 

Emin Fetim (1816-78) lesgischer Dichter 17 

Empfindungsverba бт £. 

Emphatische Deklinationsformen, im Georgi- 
schen 66 

Emphatische Mouillierung, zu unterscheiden 
von Palatalisierungskorrelation 25; wirkt 
noch im Wejnachischen, Lakkischen und 
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Udischen 32; Pharyngalisation 32 f. 

Erbwörter 38 f. 

Ergativ 56; = Genitiv im Lakkischen 66 f.; 
vgl. weiter unter Instrumental 

Essiv, in OKS 69 f. 

Faktitiva 60 

Finite und infinite Verbalformen 62 ff. 

Finitpartikeln, allgemein; im Kabardinischen 
62 

Füllaute, -n und -r in den WKS; im Mingreli- 
schen und Georgischen; in OKS sporadisch 
25 

Futurum, im Adygheischen = Infinitiv = 
Nominalform 62; 2. Futur und davon Im- 
perfekt und Konditional im Adygheischen 
durch Zusammensetzung mit Hilfsverbum 
63; im Georgischen 64 f. ; im Neugeorgischen 
durch Präverb 72 

Gekxun, aghulische Mundart von Gekyun 18 

Genetische Sprachverwandischaft und Sprach- 
typologie 78 

Genitiv = Adjektiv in den wejnachischen 
Sprachen 44; Genitive II in andischen und 
Dido-Sprachen 49; Täterkasus im Lakki- 
schen und bei unvernünftigen Wesen im 
Tsachurischen 56; Vor- und Nachstellung 
im Georgischen; Suffixaufnahme 73 

Georgisch, alte Literatursprache; Erklärung 
der Etymologie; Georgisch = Grusinisch; 
parthisch Virčān; armenisch vir-k“ „die 
Georgier”’; griechisch ”"Ißnges; zeitliche 
Einteilung 5; Dialekte 5 Ё; linguistische 
Literatur 6 f.; Iberer als Vorfahren der 
Georgier = christliches Volk im ausgehen- 
den Altertum ro: Füllaute 25; dreistufiges 
Fünfersystem im Vokalismus 27; funk- 
tionaler Vokalwechsel е а 30; silben- 
zählende Metrik; Synkope 31; Lautsymbolik 
45; Personalpräfixe 53 Ё; Präsens- und 
Aoristsystem 59; Empfindungsverba; 
„һареп” 61; Verbalsystem 64 Ё; Deter- 
mination und Deklination; emphatische 
Formen 66; Pluralsuffixe 67 E: Kollektivum 
68; Pluralitätsverba 69 

Ghasi-Kumuken, s. unter Lakkisch 

Ghodoberisch, andische Sprache 14 

Grammatik 46 ff. 

Grammatischer Wechsel, im Lesgischen 22 

Grenzsignal, tscherkessisch а als „Grenzsignal”’ 
für das Wortende 26 

Griechischer Einfluss, 
Georgische 35 f. 

Grundsprache, 3 Sprachstämme KS, die jeweils 
auf eine Grundsprache zurückgehen 4 

Grusinisch = Georgisch 5 

Gulia Dmitri, abchasischer Dichter, der AbZuj- 
Dialekt verwendet; geb. 1874; schrieb 
„Frühling in Saken” 8 

Gurisch, westgeorgischer Dialekt 6 

Halbvokale о und w im Neugeorgischen zu- 


besonders auf das 
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sammengefallen 20 

Hamzai aus Сайа (geb. 1877), awarischer 
Dichter 13 

Handlungspräsentien, im Tscherkessischen 42; 
im Abchasischen 43 

Hidatl, südawarischer Dialekt 13 

Hinuchisch, Dido-Sprache; linguistische Lite- 
ratur 15 

Hürkilinisch= Hürkanisch = Darginisch 16 

"Bess, s. unter Georgisch 

Imam Schamil 13 

Imerisch, westgeorgischer Dialekt 6 

Imperfekt, im Georgischen 64 f. 

Indianersprachen, Übereinstimmung mit 
Kaukasischen Sprachen in phonologischem 
System und grammatischer Struktur 77 

Indogermanische Sprachen, im Kaukasus 3 

Inessiv, Täterkasus im Dido und bei vernünf- 
tigen Wesen im Tsachurischen 56 

Infinite Verbalformen, s. unter Finite und 
infinite Verbalformen 

Infinitive, Adygheisch = Futura 62; Awarisch 
und Darginisch mit Dativendung 63 

Ingilo, islamisierte Georgier am Fluss Alasanı 
mit ostgeorgischen Mundarten 6; georgisch 
vi wird й ausgesprochen 27 

Inguschisch, wejnachische Sprache 11; Schrift- 
sprache; linguistische Literatur 12; Vokalis- 
mus und vierstufiges Vokalsystem; Umlaut 
27 Ї.; ossetische Lehnwörter 34; georgische 
Wörter 38; 6 Klassen 46 

Inklusiver Plural, im Georgischen 53 

Instrumental, Täterkasus im Awarischen, Dar- 
ginischen, Tabassaranischen, Lesgischen 
u.a.; dazu 2. Instrumental im Darginischen 
56; auf -la im Abchasischen 65; auf -ğe im 
Tscherkessischen 65f.; Ablativ-Instrumental 
im Georgischen; Ergativ-Instrumental = 
obliquer Stamm in OKS 66; abgeleitet vom 
Superessiv im Lesgischen und Tabassarani- 
schen 70 

Intensiva, Verba Intensiva im Georgischen 45 

Interjektionen, lautmalende im Abchasischen 
und Tscherkessischen 45; im Darginischen 
45 f.; Awarischen 46 

Iranische Lehnwörter 33 H: im Altgeorgischen 
33 f.; Leitsuffix -ak-33 f.; seit 10. Jahrhun- 
dert wird persisch р, £, k, nicht mehr durch 
рі, k, © sondern durch р, і, k, č wiedergege- 
ben; mittelpersische Lehnwörter іп OKS 
noch nicht erforscht; neupersische Lehnwör- 
ter durch türkische Vermittlung in allen 
OKS und in den WKS; ossetische Lehnwör- 
ter 34; mitteliranische Lehnwörter durch 
armenische Vermittlung 35 

Iranische Sprachen, im Kaukasus 3 

Iterative Verba, im Wejnachischen 63 f. 

Kabardinisch, osttscherkessische Mundarten- 
gruppe; Dialekte und ihre Geographie; 
Schrift- und Schulsprache; Schrift; Dich- 
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tung 10; linguistische Literatur то f:, 
Stärkekorrelation>stimmhaften Verschluss- 
lauten 22; a als Kennzeichen des Präteritums 
offenbar durch Kontraktion 26 

Kachisch, ostgeorgischer Dialekt zwischen der 
Тота und dem Bergland von Daghestan 6 

Kajtakisch, Ober- und Niederkajtakisch = 
Mundarten der Cudagar-Gruppe 16 

Kaputschinisch, Dido-Sprache; linguistische 
Literatur 15; Nasalverschiebung 28 

Karabulaken, Sprecher wejnachischer 
Sprachen її 

Karach, südawarischer Dialekt 13 

Karatinisch, andische Sprache; linguistische 
Literatur 14; Laterale 23 

Kasus, in OKS funktionaler Vokalwechsel zur 
Unterscheidung von Rektus und Obliquus, 
z.B. lakkisch, tschetschenisch, awarisch 
u.a. 29; im Abchasischen 65; im Tscher- 
kessischen 65 f.; im Georgischen 66; in OKS 
66 Е.; Postposition; Essiv, Allativ, Ablativ, 
Transitiv in ОКЗ 69 f.; Kasus II. Ordnung 
70; im Neugeorgischen neue lokale Kasus 
gebildet 72 

Kaukasische Sprachen (KS), Gemeinsam- 
keiten 1; 3 Gruppen 1; 4; Bestand; 3f.; 
Bibliographie 4; Erklärung des Terminus 3; 
Vokalarmut gegenüber Konsonantenreich- 
tum 25f. ; Lehnwörter 338.; Rekonstruktion 
des Wortschatzes 41 f.; Wortarten und 
Wortbildung 42 H: Lautsymbolik 45 f; 
„passivische Verbalauffassung” 56 Ё.; De- 
zimal-Vigesimalsystem 67 

Kausativbildung, in den WKS durch Präfix 59 
f.;in den OKS durch Verbum machen": in 
den SKS durch Charaktervokal a und 
Suffix 60 

Kaafen Tembot (geb. 1903), tscherkessischer 
Dichter 10 

Keren, aghulische Mundart von Keren 18 

Kharthalinisch = ostgeorgischer Dialekt im 
Zentrum um Tiflis 5 f. 

Kharthwelsprachen, s. unter Südkaukasische 
Sprachen 

Khisten, Sprecher tschetschenischer Mundart 
11; Pankisi-Khisten im 19. Jahrh. nach 
Georgien ausgewandert 12 

Kjachisch, s. Niedertscherkessisch 

Klassen, s. unter Nominalklassen 

Klassenzeichen 46 Ё. ; erstarrte 48 f. ; suffigierte 
49 f.; infigierte 50 f.; Konkordanz durch 
Klassenzeichen in OKS, besonders im Awa- 
rischen, Lakkischen, Rutulischen 73 

Kollektivum, im Altgeorgischen 68 

Kolonisten, seit Beginn des 19. Jahrh. Ein- 
wanderung russischer, ukrainischer, deut- 
scher u.a. Kolonisten in den Kaukasus 3 

Komparative, in SKS 44; im Georgischen 64 

Komplexes Attribut, in OKS 58; 63; 73 Ё. 
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Komposition, in WKS 42 f.; im Mingrelischen 
721. 

Konjunktionen, im Georgischen 74; Ersatz im 
WKS 74 EL: in ОКЗ entlehnte Konjunktio- 
nen 75 

Konjunktiv, im Georgischen 64 f. 

Konkordanz, im Georgischen; durch Klassen- 
zeichen in OKS, besonders im Awarischen, 
Lakkischen, Rutulischen 73 

Konsonantengruppen, häufig in den SKS; 
zwei dreikonsonantige Gruppen psk und 
pst und etwa 40 zweikonsonantige; in den 
WKS; in OKS Doppelkonsonant im Anlaut 
sekundär entstanden 25 

Konsonantensysteme 19 ff.; dreifache Artiku- 
lationsart bei Verschlusslauten und c- und 
e-Afirikaten 19 

Konverbien, in WKS und OKS 74 È. 

Kopula, im Lakkischen und Darginischen an- 
gefügt zur Personenunterscheidung 55 

Koyonia, 1., abchasischer Dichter 8 

Kryzisch, Samursprache; linguistische Litera- 
tur 18 

Kuba, südöstlicher lesgischer Dialekt 17 

Кира, Name eines Dorfes, das durch sein 
Schmiedehandwerk berühmt ist 17 

Kuban-Kabardinisch, 10 

Kubatschinisch, Sprache der Cudagar-Gruppe; 
Schmiedehandwerk in Kubači; verwandte 
Mundarten; linguistische Literatur 17; 
pharyngalisierte Vokale 32 

Kukba, V., Sammler abchasischer Volks- 
märchen 8 

Kumuch, Dialekt von Kumuch als Grundlage 
der neuen lakkischen Schriftsprache 16 

Kürinisch = Lesgisch, Uslar benannte Sprache 
nach dem küre genannten Teil des Sprach- 
gebiets 17 

Kvieinia, L., abchasischer Dichter 8 

Lakkisch, Sprache der Lakken oder Ghazi- 
Kumuken; Geographie; 5 Mundarten; 
Schriftsprache; Dichter Jusuf Qadi Mur- 
kelinskij; Iinguistische Literatur 16; Run- 
dung in der Schrift nicht bezeichnet 21; 
Stärkekorrelation auch bei Spiranten; in 
Konsonantengruppen ist der erste Konso- 
nant immer schwach 22; Vokalsystem = 
Dreiersystem 26; emphatische Mouillierung 
32; 4 Klassen 47; Pronomina verstärkt 50; 
Präteritalstamm durch infigiertes Klassen- 
zeichen gebildet 51; Корша zur Personen- 
unterscheidung 54 L: Klassenzeichen als 
einziges Mittel der Konkordanz 73 

Lakkisch-darginische Gruppe der OKS; lin- 
guistische Literatur 16 f. 

Langvokale, tschamalisch nasalierte lange 
Vokale 28; в. weiter unter Quantitäts- 
korrelation 

Laryngale, 3 und h 20 


Handbuch der Orientalistik, УП 


Laschchisch, swanischer Dialekt 7; Quantität 
vorhanden 28 

Lasisch, südkaukasische Sprache; bildet zu- 
sammen mit dem Mingrelischen das Sanische 
5; geographische Lage in der türkischen 
Provinz Lazistan; Doppelsprachigkeit; Dia- 
lekte; Iinguistische Literatur 7; 2 27 

Laterale, besondere Reihe im Tscherkessischen 
und Ubychischen; tscherkessisch-ubychi- 
sche Laterale = abchasische $-Laute; 
Laterale im Awaroandischen und Art- 
schinischen 20; in der urostkaukasischen 
Grundsprache; in awarischen Dialekten; 
Velare<Lateralen in OKS 21; System in 
awaroandischen Sprachen 23 

Lautsymbolik, 45 f. 

Lehnbildungen, armenische im Altgeorgischen 
35; russische im Georgischen 37 

Lehnwörter, kabardinische im Abasinischen 9; 
Lehnwörter 33 ff; sumerisch-akkadische 
Kulturwörter 33; iranische Lehnwörter 33 
D: ossetische 34; mitteliranische durch ar- 
menische und griechische Vermittlung im 
Altgeorgischen 35; türkische; arabische 36; 
russische 37; КӘ untereinander 37 Ё; 
grundsätzliches 38 

Lentechisch, swanischer Dialekt 7 

Lesgischh oder Kürinisch, Samursprache; 
Geographie; Schriftsprache; Dialekte; Dich- 
ter; linguistische Literatur 17; Labialisation 
auch bei den -Lauten und den Dentalen 21; 
Stärkekorrelation auf Verschlusslaute im 
Anlaut beschränkt; grammatischer Wech- 
sel; stimmhafte Spiranten als phonetische 
Realisationen von Verschlusslauten; Kon- 
sonantensystem 22; Anlautgruppen durch 
Reduzierung 25; zweistufiges Vokalsystem 
27; Stärkeakzent auf 2. Silbe ausser bei den 
meisten formbildenden Suffixen 31; neu- 
persische Kulturwörter durch türkische 
Vermittlung 34; Nomen actoris 45; unper- 
sönliche Verbalformen 54; attributives 
Adjektiv 73 

Lexikalisierte Präverbien 72 

Liquiden 20 

Literatur (wissenschafilich-linguistische), Prin- 
zip der Auswahl т; SKS 5; Georgisch 6 £.; 
Mingrelisch, Lasisch 7; Swanisch 7 f.; West- 
kaukasische Sprachen; Abchasisch 8; Abasi- 
nisch; Ubychisch 9; Tscherkessisch; Kja- 
chisch хо; Kabardinisch хо #; OKS тї; 
Wejnachische Sprachen; Tschetschenisch; 
Inguschisch; Batsisch 12; Awaro-Andische 
Sprachen 13; Awarisch 14; Andische 
Sprachen 14 f.; Dido-Sprachen 15; Artschi- 
nisch; Lakkisch-darginische Gruppe; Lak- 
kisch 16; Darginisch 16 f.; Kubatschinisch; 
Samursprachen; Lesgisch 17; Rutulisch; 
Tsachurisch; Tabassaranisch; Aghulisch: 
Kryzisch; Chinalugisch 18; Udisch 19 


17 
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Lokativ, mit sufigiertem Klassenzeichen 50 

Mahmüd aus (Oahab-roso (с. 1890-1919), 
awarischer Dichter 13 

Marr, N., „Analytisches Alphabet” 8 

Metathese, im Awarischen 25 

Metrik, silbenzählend im Georgischen 31 

Mingrelisch, südkaukasische Sprache; bildet 
zusammen mit dem Lasischen das Sanische 
5; geographische Lage; keine Schrift- 
sprache; linguistische Literatur 7; A 
Wechsel = / palatalisiert 24; Füllaute 25; 
ә 27; Angleichungen an Georgisch und 
Mischbildungen 37 f.; lokale Bestimmung 
durch Präverb 72 

Miittelgeorgisch 5 

Mochewisch, ostgeorgischer Bergdialekt 6 

Momentane Verba, im Wejnachischen 63 f. 

Morphonologischer Vokalwechsel 29 f. 

Mtkiulisch, ostgeorgischer Bergdialekt 6 

Murkelinskij, Fusuf Qadi (gest. 1918), lakki- 
scher Dichter 16 

Nartensagen, alanisch-ossetisch 34 

Nasale 20 

Nasalvokale, in mehreren OKS; im Awari- 
schen in einigen expressiven Wörtern; 
wejnachisch im Auslaut; tschamalisch 
nasalierte lange Vokale; achwachische und 
kaputschinische Verschiebung der Nasalität 
28 

Nebensätze, in SKS 74 

Neugeorgisch, seit 19. Jahrh. Literatursprache 
5; q>x; Zusammenfali von v und w 20; 
Aspekt- und Tempusgegensatz durch Prä- 
verbien gebildet; neue lokale Kasus 72 

Niederbalisch, swanischer Dialekt 7 

Niedertscherkessisch oder Kjachisch, Dialekte 
9; Geographie 9 f.; Schriftsprache; Schrift; 
Dichter; linguistische Literatur 10; Stärke- 
korrelation 22 


Nomina, <Verbalformen im Altgeorgischen 64 

Nomina agentis, im Awarischen mit Wechsel 
der Klassenzeichen 48 

Nominalklassen 46 f.; 4 Klassen im Buru- 
schaski 77 


Nominalwurzeln, verbal verwandt in WKS 
42 f.; denominative Verba in den SKS 43 f. 

Nominativ, im Georgischen, in OKS 60 

Numerus, in OKS funktionaler Vokalwechsel 
zur Unterscheidung von Singularund Plural, 
z.B. darginisch, lesgisch, tschetschenisch, 
awarisch ua. 29; Klassenzeichen zur 
Pluralbezeichnung 47, 68; Einheit und Viel- 
heit 67 H: im Abchasischen zwei Plural- 
suffixe; im Georgischen zwei nominale 
Pluralsuffixe; im Tscherkessischen ein ein- 
heitliches Pluralsufix 67; zwei swanische 
Pluralsufixe 68; Pluralsufixe in den OKS 
68; Pluralitätsverba im Wejnachischen und 
Georgischen 69 
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Oberbalisch, swanischer Dialekt 7; Quantität 
vorhanden 28 

Obliquus, im Tscherkessischen 65; in OKS 66 f. 

Ort und Richtung 69 Ж. 

Osmanisch-Türkisch, in Lasistan von turki- 
sierten Südkaukasiern gesprochen 3 

Össetisch 3; dreifache Artikulationsart wie in 
den KS und im Neuostarmenischen 19; 
Nartensagen; ossetische Lehnwörter in den 
KS 34 

ÖOstkaukasische Sprachen, (= OKS) тї E: 
Geographie = Bergland des Daghestan; 
grössere Mannigfaltigkeit als übrige Grup- 
pen; linguistische Literatur тт; Doppel- 
konsonant sekundär 25; Füllaute spora- 
disch 25; Nasalvokale 28; Quantitäts- 
unterschiede nur sporadisch 28 f. ; funktiona- 
ler Vokalwechsel zur Unterscheidung von 
Singular und Plural, Rektus und Obliquus, 
der Aspekte 29 f.; Wortakzent dem Satz- 
rhythmus untergeordnet 31; mittelpersische 
Lehnwörter noch nicht erforscht; neuper- 
sische Kulturwörter durch türkische Ver- 
mittlung 34; Lehnwörter aus türkischen 
Sprachen und aus dem Arabischen 36; 
Rekonstruktion des Wortstandes 40 f£.; 
Wortbildung 44 1: Nominalklassen 46 D: 
suffligierte Klassenzeichen 49 £.; Lokativ mit 
sufigierten Klassenzeichen 50; Kausativ- 
bildung durch Verbum „machen” бо; 2 alte 
Pluralsuffixe 68; unechte Postpositionen 69; 
Essiv, Allativ, Ablativ, Translativ Got, 

Palev, Bekmurza (gest. 1936), kabardinischer 
Dichter 10 


Palatalisierungskorrelaiion, wmingrelischer //] 
Wechsel; tscherkessische ungerundete Vor- 
dervelare palatalisiert, ebenso im Tindi und 
Bagwalal; im Andischen s-Laute< Vorder- 
velaren; phonologisch relevante Korrelation 
bei den Velaren im Abchasischen 24; zu 
unterscheiden ist die „emphatische Mouil- 
lierung” 25 

Papaskiri, I. G., abchasischer Dichter 8 

„passivische Verbalkonsiruktion” 55 ff.; im 
Sumerischen und Churrisch-Urartäischen; 
im Baskischen und Buruschaski 77 

Passivium, Transitivum und Passivum 60 f. 

Pereidnuli, ostgeorgische Mundart im Süd- 
westen von Teheran 6 

Perfekt, resultatives im Tschetschenischen 60; 
in SKS 64 

Permansiv, im Altgeorgischen 65 

Personalendungen, im Altgeorgischen 64 f. 

Personalpräfixe, tscherkessische mit funk- 
tionalem Vokalwechsel 29; abchasische; in 
WKS und SKS 51 fl.; tscherkessische 51 Ё.; 
abchasische 52 f.; georgische 53 f. 


Personalpronomina, tscherkessische 51 f; alt- 
georgische 53; Personenunterscheidung 
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durch enklitische Anfügung der Pronomina 
der т. und 2. Person im Batsischen, Tabassa- 
ranischen, Udischen und Darginischen 54 

Personen, 51 Ё. 

Pharyngale, 20 

Pharyngalisation, 32 f.; emphatische Mouil- 
lierung; pharyngalisierte Vokale in dar- 
ginischen Mundarten, z.B. im Kubatschini- 
schen 32; 5 pharyngalisierte Vokale im 
Udischen 32 f.; Gegensatz zwischen gewöhn- 
lichen und pharyngalisierten Vokalen; im 
Tsachurischen 33; pharyngalisierte b, w, m, 
qim Übychischen 33 

Phonologie 19 fi. 

Phschawisch, ostgeorgischer Bergdialekt 6 

Pluralitätsverba, im Wejnachischen und Geor- 
gischen 69 

Plusquamperfektum, im Adygheischen nominal 
gebildet 63 

Polypersonales Verbum, in WKS und SKS 51; 
im Baskischen und Buruschaski 77 

Postpositionen, im Abchasischen 65; Tscher- 
kessischen 65 f. unechte in WKS und OKS 
69; Kasus und Postposition 69 f.; im Geor- 
gischen 72 

Posivelare, neugeorgisch q>%; sw. G = 
stimmhaft postvelarer Verschlusslaut (?); 
lasisch-mingrelisch o als 2 artikuliert 20 

Prädikatives Adjektiv, in OKS 44; im Tabassa- 
ranischen und Achwachischen mit suffi- 
giertem Klassenzeichen 49 

Präfixe, woribildende, in den SKS 44; im 
Protochattischen 76 

Präpositionen, im Georgischen 72 

Präsens, im Georgischen 59, 64 f. 

Präteritum, Präteritaltamm im Lakkischen 
durch Infigierung eines Klassenzeichens 
gebildet 51; = Verbalnomen auf -ye im 
Tscherkessischen бт, 62 f. 

‚Präverb, 70 Ё.; und Klassenzeichen 50f.;<Ad- 
verb; lebendiges und verschmolzenes 70; 
syntaktische Funktion in WKS; vokalisierte 
und unvokalisierte Form im Abchasischen; 
personenbezogene Richtung im Tscherkessi- 
schen 71; in SKS 71 f.; lexikalisiert in SKS 
72 

Pronomina, suffigierte Klassenzeichen in OKS 
49 Ё. 

Protochattisch, Verwandtschaft zu den SKS 76 

Quantitätskorrelation, fehlt dem Georgischen 
und Mingrelischen; swanisch in zwei 
Dialekten (laschchisch und oberbalisch) 
vorhanden 28; kabardinisch 2 als Kenn- 
zeichen des Präteritums offenbar durch Kon- 
traktion 26; tscherkessisch 2, б, 7, й sind 
phonologische Kombinationen aus Kurz- 
vokalen mit 7 oder w und kommen danach 
in Fremdwörtern vor 28; in OKS nur 
sporadische Quantitätsunterschiede 28 f. 

Qušan, aghulische Mundart von Qušan 18 
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r tscherkessisch isoliert 20 

Ratschisch, westgeorgischer Dialekt 6 

Rektus, im Tscherkessischen 65 

Relativpronomina, im Georgischen, Khisti- 
schen, Batsischen 74 

Richtungsgegensatz, im Tscherkessischen; Ab- 
chasischen 29 

Rikvani, andischer Dialekt; 6 Klassen 47 

Rundungskorrelation, in meisten WKS und 
OKS; fehlt in den wejnachischen Sprachen; 
biphonematische Wertung in den awaroan- 
dischen Sprachen; im Lakkischen in der 
Schrift nicht bezeichnet; im AquSa-Dialekt 
des Darginischen und daher auch in der 
Schriftsprache aufgegeben; in den Samur- 
sprachen bei Velaren; im Lesgischen auch 
bei den 7-Lauten und Dentalen; so auch 
in den WKS 2ı 

Russische Einflüsse auf Kaukasussprachen 36f. 

Rutulisch, Samursprache; Geographie; lingui- 
stische Literatur 18; 4 Klassen 47; Konkor- 
danz durch Klassenzeichen 73 

Salatavija, nordawarischer Dialekt 13 

Samursprachen, Geographie; 2 Schriftsprachen; 
linguistische Literatur 17; Labialisation 
hauptsächlich bei den Velaren (anders im 
Lesgischen) 21 

Sanisch (= рео. sanuri) = lasisch-mingrelisch 
als Gesamtbezeichnung; zan = swanische 
Bezeichnung des Mingreliers 5 

Saizgefüge 74 fl. 

Schapsugisch, niedertscherkessische Mundart 
9; Stärkekorrelation erhalten 22 

Schrift, Transkription 2; abchasische Schriften 
8; russische Schrift für Tapanta-Dialekt; 
Alphabete: Tscherkessisch 10; Tsche- 
tschenisch 12; Awarisch 13; Udisch 19; 
wi in der altgeorgischen Schrift 27 

Spiranten, stimmlose im Lesgischen phonolo- 
gisch relevant 22 

StaPskij Sulejman (1867-1937), lesgischer Dich- 
ter 17 

Stammbildungen, im Abchasischen imperfek- 
tiv-ingressive, intentional-prospektive, per- 
fektivische 62 

Stärkekorrelation, in der tscherkessischen 
Grundsprache; in niedertscherkessischen 
Mundarten, z.B. Schapsugisch, erhalten 22; 
OKS verhalten sich nicht einheitlich 22 f. 

Stellung der Kaukasischen Sprachen innerhalb 
der Sprachen der Erde 76 fÈ. 

Stimmhafte Artikulation 19 

Subglotiale Artikulation, stimmlos mit Aspira 
tion; merkmalloses Glied der dreifachen 
Artikulationsart 19 

Substrat, unverwandtes 4; mingrelisches in 
westgeorgischen Dialekten 6; fremdes im 
Swanischen 39; nordkaukasisches in den 
SKS 41 

SKS) 


Südkaukasische Sprachen (= oder 
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Kharthweisprachen 4 Ё.; Terminus 4; geo- 
graphische Lage 4 Ё; Gliederung 5; Kon- 
sonantengruppen häufig 25; Quantität nur 
in zwei swanischen Dialekten (lasisch und 
oberbalisch) vorhanden; wohl keine Quan- 
tität im Urkharthwelischen 28; funktionaler 
Vokalwechsel selten 30; schwacher Druck- 
akzent auf vorletzter oder drittletzter Silbe 
31, Erbwörter 39; nordkaukasisches Sub- 
strat 41; Wortbildung 43 Ё; Personal- 
präfixe 53 Ё; Charaktervokale 54; Ergativ- 
suffixe erst einzelsprachlich 56; Kausativ- 
bildung durch Charaktervokal a und Suffix 
бо; Passiv 61; Richtungspräverbien 71 Ё. 
Sufhxaufnahme, im Georgischen 73; im 
Elamischen, Sumerischen und Churrischen 77 
Sufiixe, grammatikalisiert aus Nomina in 
WKS; wort- und formenbildende in SKS 42; 
für 3. Person im Georgischen 53; zur Bildung 
der abgeschlossenen, der übertriebenen, der 
wiederholten Antwort; im Sinne der Zeit- 
stufe modifizierende 62; Pluralsufixe 67 ff. 


Sulevkent, verwandte Mundart des Kubat- 
schinischen 17 

Sumerisch-akkadısche Kulturwörter 33 

Superessiv 70 

Supraglotiale Artikulation = stimmlos mit 
Kehlkopiverschluss 19; stark und schwach 
in awaroandischen Sprachen 23 

Synkope, im Georgischen; im Swanischen = 
Vokalreduktion 31 

Swanisch, südkaukasische Sprache 5; geo- 
graphische Lage; Dialekte 7; linguistische 
Literatur 7 Ё; Konsonantensystem 19; 
Umlaut 27; Vokalsystem 28; Quantität im 
Laschchischen und Oberbalischen 28; funk- 
tionaler Vokalwechsel e/afi 30; Vokal- 
reduktion 31; georgische Wörter 37; Sub- 
strat 39; Empfindungsverba 61 f.; Dezimal- 
system 67; zwei Pluralsuffixe 68 


š, abchasische $-Laute = tscherkessisch-uby- 
chische Laterale 20 

Skarua, abasinische Mundartengruppe 9 

Sogencukov Ali (geb. 1900), kabardinischer 
Dichter 10 

Tabassaranisch, Samursprache; Geographie; 
Schulsprache; linguistische Literatur 18; 
besondere Z-Reihe 20; zweistufiges Vokal- 
system 27; Klassenzeichen 47; Verbalab- 
straktum 63 

Tapanta, abasinische Mundartengruppe 9 

Täterkasus 56 

Tempussysteme, in SKS 59; 64; im Awarischen 
6 


Terek-Kabardinisch 10 

Temirgoisch, niedertscherkessischer Dialekt 9; 
Schriftsprache то 

Teučež Сир (1855-1940), tscherkessischer Dich- 
ter IO 


Teunov Chasim, kabardinischer Schriftsteller 
10 

Thuschisch, ostgeorgischer Bergdialekt 6 

Tindi, andische Sprache; linguistische Lite- 
ratur 15; Vordervelare stark palatalisiert 
(ausser vor о, и) 24; Langvokale durch 
junge Zusammenziehung 29 

Tleusten Fusuf, tscherkessischer Dichter 10 

Transilivum und Intransitivum, im Tscher- 
kessischen durch funktionalen Vokalwechsel 
unterschieden 29, 57, 56 Її; awarisch 57 Ё; 
tschetschenisch; darginisch; lakkisch 58; 
südkaukasisch 59; Transitivum und Passi- 
vum 60 f. 

Transkription, nach System von N. Trubetz- 
koy, WZKM 30; phonetische Erklärung 
bestimmter Zeichen 2 

Translativ, in OKS 70 

Tsachurisch, Samursprache; Geographie; lin- 
guistische Literatur 18; Stärkekorrelation 
auch bei Spiranten 22; Palatalisierungs- 
korrelation 24; pharyngalisierte Vokale 33; 
4 Klassen 47 ; Affektiv 62; Dezimalsystem 67 

Tschamalisch, andische Sprache 14 £.; lingui- 
stische Literatur 15; nasalierte lange Vokale; 
Quantitätskorrelation sporadisch 28; Difle- 
renzierung durch Akzent 31; 5 Klassen 47; 
sufügierte Klassenzeichen 49; Affektiv 62 

Tscherkessisch, westkaukasische Sprache; in 
Niedertscherkessisch oder Kjachisch und 
Kabardinisch gegliedert 9 Ё. ; laterale Reihe; 
ғ 20; Konsonantensysteme 21; Stärke- 
korrelation in der Grundsprache 22; unge- 
rundete Vordervelare stark palatalisiert 24; 
zweistufiges Vokalsystem mit kombinatori- 
schen Varianten; a als „Grenzsignal’ für 
das Wortende 26; Langvokale durch Kom- 
binationen aus Kurzvokalen + 7 oder w; 
danach Langvokale in Fremdwörtern 28; 
morphonologischer Vokalwechsel; Rich- 
tungsgegensatz 29; Lehnwörter aus türki- 
schen Sprachen 36; Tracht und Lebensart 
38; Komposition; Zustands- und Hand- 
lungspräsens 42; Verbalwurzeln als Sub- 
stantive; Adjektiv 43; lautmalende Inter- 
jektiinen 45; Personalpronomina und 
Personalpräfixe 5r f.; Verbalwurzel mit 
Negationspräfix hat passiven Sinn; Verbal- 
nomen auf -ye (= Präteritum) kann ohne 
Täterpräfix stehen 61; Sufixe zur Bildung 
der abgeschlossenen, der übertriebenen, der 
wiederholten Handlung 62; Kasus 65 f.; ein 
einheitliches Pluralsufix 67; Präverbien 
2.T.<Substantiven; Aktionsartensuflixe 71; 
Syntax 75 

Tscheischenisch, wejnachische Sprache 11; 
Bezeichnung; Schrift; Literatur; Dialekte; 
linguistische Literatur 12; Vokalismus und 
vierstufiges Vokalsystem, Umlaut 27 Ё; 
iterative Verba durch Vokalwechsel gebildet 
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30; ossetische Lehnwörter 34; georgische 
Wörter 38; 6 Klassen 46; Ergativ sekundär 
vom Instrumental geschieden 56; transi- 
tivum und intransitivum 37; resultatives 
Perfekt 60; Syntax 75 f. 

Tsowa-Thuschinisch a. Batsisch 

Tuapse, Stadt am Schwarzen Meer, Schap- 
sugenzentrum 9 

Türkische Sprachen im Kaukasus 3; Lehn- 
wörter aus türkischen Sprachen 36 

Ubychisch, westkaukasische Sprache; Geo- 
graphie; Auswanderung der Übychen; lin- 
guistische Literatur 9; laterale Reihe 20; 
labiale Zitterlaute 21; pharyngalisierte 
b, w, m, q 33; Kausativbildung 60 

Udisch, ostkaukasische Sprache; zwei Mund- 
arten; Geographie; Schrift; Albanerfrage; 
linguistische Literatur 18 f.; besondere 
7-Reihe; Konsonantensystem 20; emphati- 
sche Mouillierung 32; 5 pharyngalisierte 
Vokale 32 f.; neupersische Kulturwörter 
durch türkische Vermittlung 34 

Umlaut, in zwei Mundartengruppen des 
Swanischen 27; im Tschetschenischen und 
Inguschischen 27 

Urach-Gruppe, darginische Mundartengruppe 
16 

Velare, Palatalisierung 24 

Verbalabstrakta, in OKS 63 

Verbaladverb, + verbum substantivum in OKS 
58; im Abchasischen ohne Täterpräfix 60; 
wejnachisch; awarisch 63; in WKS, OKS 75 

Verbalnomen, auf -ye im Tscherkessischen als 
Präteritum 61; in SKS 64 

Verbalsystem, georgisches 64 f. 

Verbalwurzeln, in substantivischer Funktion 
im Tscherkessischen; davon Nomina in den 
SKS abgeleitet 43; mit Negationspräfix 
haben im Tscherkessischen passiven Sinn 61 

Vice-Aryava westlasische Mundart 7 

Vigesimalsysiem == Desimal-Vigesimalsystem 
in allen Kaukasischen Sprachen 67 

Virtän, s. unter Georgisch 

vir-k‘, s. unter Georgisch 

Vokalismus 25 #.; bezeichnend für KS, be- 
sonders für WKS; Vokalarmut gegenüber 
Konsonantenreichtum 25 f.; zweistufiges 
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Vokalsystem in den WKS 26; wi der alt- 
georgischen Schrift; Umlaut im Swani- 
schen; lasisch-mingrelisch 2; vierstufiges 
Vokalsystem und Umlaut im Tische- 
tschenischen und Inguschischen 27 Ё; 
morphonologischer Vokalwechsel 29 f. 

Wejnachische Sprachen, Untergruppe der 
OKS; Erklärung der Bezeichnung; andere 
Namen: Zentralkaukasisch oder T'sche- 
tschenisch 1.w.S.; geographische Lage ` Mund- 
arten = Tschetschenisch und Inguschisch 
11; linguistische Literatur 12; Rundungs- 
korrelation fehlt 21; ру, tx, ste SA, Ss, 
*.5 25; Nasalvokale im Auslaut 28; Alter 
der Quantitätskorrelation 29; emphatische 
Mouillierung 32; Klassensystem erweitert 
46; Verbalabstraktum; Verbaladverb 63; 
momentane und iterative Verba 63; 
Pluralitätsverba 69; attributives Adjektiv 
73 

Westkaukasische Sprachen, (= WKS) 8 f; 
geographische Lage; linguistische Literatur 
8; besondere Z-Reihe 20; Konsonanten- 
gruppen; Füllaute 25; zweistufiges Vokal- 
system 26; morphonologischer Vokalwechsel 
29; Akzent phonologisch relevant 30; neu- 
persische Kulturwörter 34; Erbwörter 39f.; 
Komposition 42; Wortarten und Wort- 
bildungen 42 f.; Personalpräfixe er ff.; 
Kausativ durch Präfix 59 f.; unechte Post- 
positionen 69; syntaktische Funktion der 
Präverbien 71 


Wortarten und Wortbildung 42 fl. 
Wortschatz 33 fi. 


Zahlwörter, sufligierte Klassenzeichen 50; 
Dezimal-Vigesimalsystem 67 

Zentralkaukasisch, s. Wejnachische Sprachen 

Zustandspräsentien, im Tscherkessischen 42; 
Abchasischen 43; im Abchasischen ohne 
Täterpräfix 60 

x-Präfixe, georgische 53 

Xaiba, A., Sammler abchasischer Volks- 
märchen 8 

Xope, ostlasische Mundart 7 

Xsefarnug, iberischer König mit alanischem 
Namen 34 


DIE ARMENISCHE SPRACHE 


WORTREGISTER 
Zusammengestellt von 


ISABELL KUTZER 


acem 89 barjr 96 

ačk“ 96 bay 95 
aganim 110 A.4, 117, 126 bekanem 116 
ah 110 ber 120 
ah-ark-u 110 bere 95 

akn 89 berel 116 A.3 
alik‘ 89 berem 95, 99 A.6, 115, 116 
at 98 bok 127 
аам 124 calkoc 105 A A 
alay 95 cer 89, 96 
albıwr 126 cil 93 А.І 

ab 93 А.4 193 At 
ałj-a-mułj-k‘ 111, 124 cin 89, 96 

am 89 cnawł 108 
amafn 90 cov І10 

anali 93 A.4 covak IIO 
anjn 107 cov-ezr IIO 
anjrev 124 cax 127 
anurj 100 celum 117 
arbecot 109 сіп 90 

arbi 90 çtim 96 

ага 95, 126 Cork‘ 96, 124 А. 4 
arew 100, 110 A.5, 126 det 126 
arewmutk“ 110 Ae dev 87 A.2 
argel 117 dez 91 
arkanem 110 dizanem 96 
arnem 108 dnem 95 
arnım 116 do-yn 112 
astł 98 A.4, 112 A,3 d dustr 90, 97 
ateam 95, 126 -eal 122 
avelum 125 eber 118, 120 
ayc 91, 96, 125 -eceal 123 
ayd 112 ei 121 

ayl 126 elik‘ 118, 121 
ayn 112 ełbayr 99 A.2 
ayrem 123 ełjeru 110 A.6 
ays 112 ełjiur 110 А.б 
awd 126 е 99 

амі 91 em 119 

алу К“ 110 А.4 ер“ет 125 
Ъас 110 А.4 erek „Abend” 93 
bacawt‘eag 110 A.4 етек“ 124 A.A 
barik‘ 124 eresk‘ 124 


bans-arku (it егес 99, 126 
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erkan 99 

erkar 100 

erkn 100 A.A 
erknčim 100 

erku 100 

erttam 122 

еті 95, 114 
ampem 122 
an-ker IIO 

galt 90, 110, А.4 
galtagnaci 110 А.4 
gan 97 

gelum 117 

се1ј 96 

gišer 126 

gitem 100 

glem 117 А.4 
gnam 117 

gom 126 

gorc 100 

gort 126 

grel 109, 117 А.І 
grot 109 
harcanem 118 A.3 
harsanik‘ 124 
hasanem 118 
hast 126 
hasucanem 118 
hav 98, 98 A.ı 
Һау „Vogel’” 98, 107 
hawr-eibayr тїї 
Hayk‘ 104 

hayr 90, 94 A.4, 109 
hazar 114 
Ћесапос 105 A.4 
henum 116 

hin 98 

hing 95, 114 
Hoktember 98 A.ı 
hot 89, 98, 98 A.ı 
hot-ot-im ІІІ 
Hrovm 98 A.ı 
hum 98 

hun 89 

hur 94 

inn 114, 126 

jayn 127 
jerb-a-kal тїї 
jern 126 

ji 91, 126 

jiwn 96 

jmern 96 

jukn 127 

jerm 97 

jermk“ 124 

jur 100 

kanaik“ 104, 126 
kardal 109 
kardum em 120 
keam 96, 117 


ker 96, ттї 
ker-a-kur III 
keray тїт Aa 
kerot 109 

ka kardam 120 
кә, ku 120 

kin 96 

klanem 90 

kov тоо, 107 
korn&im 119 
korusanem 119 
krawnk“ 124 
krunk 96 

kur їїї 

Китс 124 
k‘ahanay 84 A.7 
k“alerik 110 
Kan 96, 99 
k‘erem 96 
k“rtn 99, 100, 124, 127 
k‘oyr 99, 100 
k'san 90 

laccie 120 
lap“em 95 
laycem 120 
lizem 99 
Ikfanem 115 


lusanal 117 
mah 107 
malt‘em 127 
martik 110 A.2 
martndim 110 A.2 
mayrik 110 
mec-a-tun IIO 
mei 127 

те“ 124 

meir 110 A.6 
meł-u 110 A.6 
mi „eins” 114. 
mi 90 
miayn-a-keac 110 
топас 121 

na 113 

nist 98, 101 A.2 
no-yn 112 
nstim 116 

nu 98 

от 113 А.4 

ordi 109 

ort‘ 95 

ої 126 

otk‘ 99 A.ı 

ost 98, 101 A.2 
otn 94 

оу 112 

piti 120 

р‹ау1 95 
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p‘ok“r 107, 109 
Poet 91 

ѕагп 96 

sast 126 
sermanawf 108 
sirel 109 

sireli 109 А.5 
sirem 116, 123 
sirt 95 

siun 125 

so-yn 112 
stanal 117 
ster! 98, 100 
stipem 95 

surb 99 

sut 98 

Sinawi 108 
tam 95, 108 
tasn 96 

tawn 126 

tełi 107 
tesanil 110 A.5 
tesanol 109 
tik 126 
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tiz 126 

tun 99 A. 6, тї А.5 
tur 90, 127 
taramim 99 А.т 
t‘ardamim 99 А.т 
t‘atfavem 95 
сіта 117 

ul 127 

unim 122 

us 98 

utem тїї A.Q, 122 
ut‘ 114 

vardapet 84 A.7 
varel-a-pfayt тїї А.4 
varim 100 

хіпа 96 

хӧѕі 123 

xrat 87 A.2 

yatak 93 A.I 
yusam 116 
zarmanam 116 
zgenum 118 

zgest 108 


DIE GEORGISCHE LITERATUR 


SACHREGISTER 


Zusammengestellt von 


KARL HORST SCHMIDT 


Abaßeli, A., Verfasser der Hymne der Geor- 
gischen SSR zusammen mit С. Abašidze 155 
Abašidze, Grigol, (geb. 1914), Schriftsteller 155 

Abbas II., Schah von Persien 143 

Abdulmesiani von Savtheli 140 

Abo von Tiflis = geo. Abo Tpileli, starb als 
Märtyrer 786 135 

Adys, Evangelium von Ady$ 131; geschrieben 
um 897; gefunden in der Kirche des swani- 
schen Dorfes Hada$ 133 

Aesthetizismus, Aesthetizismus und Symbolis- 
mus 153 Ё. 

Alexander-Roman 139 

Altes Testament 134 

Aligeorgische kirchliche 
Jahrh.) 129; 131 ff. 

Altgeorgische Sprache 131 

Amirandarezaniani 138 

Anna, Hs. der Königin Anna, ca. 1490 139 

Antiochia, Klöster um Antiochia mit georgi- 
schen Mönchen 132 

Antoni (1720-1788), Neffe Vachtangs VI., 1744 
Katholikos von Georgien; Schöpfer der 
georgischen grammatischen Terminologie 
145 

Aposteigeschichte, vorathonitische Handschrif- 
ten 134 

Arčil, Martyrium des Königs Атё 139 

Arčil III. (1647-1713), König und Dichter 143 

Ardaziani Lavrenti (1850-1870), Verfasser von 
Solomon Me$yanuasvili 147 Ё. 

Aristoteles: Та zorınd und /Тєої &gunmveias 
von Ioane Petrici ins Georgische übersetzt 
137 

Armazi-Schrift 130 

Aspindza, patriotische Ode von Gabasvili 146 

ASot I., Kuropalates, Gründer des bagratidisch- 
georgischen Staates 136 

ašuy 146 

Athos, georgisches Iviron-Kloster 132; „vor- 
athonitische’”” Handschriften 133 f. 

Avthandil, Feldherr; Figur aus dem Vepxis- 
igaosani 141 


Literatur (5.-11. 


Bagratidisch-georgischer Staat, von ASot I. ge- 
gründet 136; „Geschichte und Beginn der 
Bagratiden” von Sumbat Davithisdze 140 

Bakar, Prinz, Mitherausgeber der vollständi- 
gen Bibel im Jahre 1743 134 

Barathašvili, Nikoloz (1817-1845), Roman- 
tiker 147 

Barlaam und foasaph, ursprünglich bud- 
dhistische Legende 136 f. 

Barnovi, Vasil (russifiziert aus Barnaveli, 
1857-1934), Schriftsteller 151 f. 

Basili, Neffe und Biograph des Serapion 136 

Basi-atug, Prosaerzählung von A. Ceretheli 
149 

Baxtrioni (1923), Zeitschrift 154 

Bedi Kartlisa (Das Schicksal Georgiens), Vers- 
epos von Barathasvili 147 

Belia$vili, Akaki (geb. 1903), Schriftsteller 155 

Bibelübersetzung, ins Georgische 133 f. 

Bolnisi, Zionskathedrale in Bolnisi 130 

Bori: Silberschale von Bori 130 

Chandztha, Kloster 136 

Cispert gangebi (Die blauen Trinkhörner), 
Almanach 153 

Curthavi, Name einer Burg, auf der SuSanik 
starb 135 

Cyovreba Vaxtang Gorgaslisa 139 

Ceretheli, Akaki, Dichter und Schöpfer der 
heutigen georgischen Literatursprache 148, 
(1840-1915) 149 

Ceretheli, Giorgi (1842-1900), realistischer 
Erzähler 149 

Cigni sibrzne-sieruisa (Buch der Weisheit und 
der Lüge) von Orbeliani 144 

Cachruchadze, Tamariani 140 

Caxruyauli, Versmass auch bei Hymnen 137; 
Langvers aus vier 5-silbigen Metren 140 

Cikovani, Simon (geb. 1902), Lyriker; Über- 
setzer des altrussischen Igorliedes 155 

G’avcavadze, Alekhsandre (1786-1846), Lyriker 


147 

Cavöavadze, Ша, Dichter und Schöpfer der 
heutigen georgischen Literatursprache 148, 
148 f. (1837-1907) 
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С?еіёуШ, Alekhsandre (geb. 1903), Verfasser 
des Kolchos-Romanes Lelo 15 

Conkhadze, Daniel (1830-1860), Verfasser der 
Novelle Suramis ciye 148 

Dadiani, Šalva (geb. 1874), Dramatiker 152 f. 

David, König David der Erneuerer 131; das 
anonyme „Leben des Königs der Könige 
Davith” 139 #.; Abdulmesiani 140; Davit 
Aymasenebeli von N. Lorthkhiphanidze 152; 
ds. von K. Gamsachurdia 154 

Davitiani 145 

Dedamtiliani, komisches Gedicht von Gaba$- 
vili 146 

Druckerei, erste in Tiflis unter Vachtang УТ. 
144 

Рот, Synode von Dvin um 506 135 

Dzavachisvili, Micheil (1884-1934), Romancier 
152 

Džuanšer 139 

Ephrem Mcire, um 1091 Vorsteher des Klosters 
Kastana 132 

Erekle IIL, König 146; 1783 Vertrag mit 
Russland 147 

Eristhav-Chos$taria, 
Schriftstellerin 152 

Eristavi, Giorgi (1811-1864), Schöpfer der 
georgischen Komödie 147 

Eustathius = рео. Evstate Taufname des 
Persers Gvirobandak, Märtyrer um 550 135 

Euthymios = рео. Ekwtime (955-1028), 
erster Abt des /viron-Klosters, Übersetzer 
und Schriftsteller 132; Revision des Evange- 
lientextes 133; Übertragung der Legende 
„Barlaam und Foasaph” aus dem Georgi- 
schen ins Griechische 136 f. 

Fahr ud-Din Asad al-$ur$änt, Vis б Ramin 138 


Anastase (1869-1951), 


Gabašvili, Besarion (1750-1791) = Besiki, 
Dichter 145 Ё. 
Gamsachurdia, Konstantine (geb. 1891), 


Romanschriftsteller 154 

Gandegili (Der Eremit), Versepos von I 
Cav&avadze 149 

Geistliche Poesie 137 

Gelathi bei Kutais, Geistliche Akademie 131 

Georgios Hagiorites = = geo. Giorgi Mtacmideli 
(1009-1065), Abt des Iviron-Klosters, Über- 
setzer und Biograph 132 f.; Revision des 
Evangelientextes 133 

Geschichtsschreibung 139 

Giorgi Метёше (d.h. der Gesetzeskenner), 
Mönch und Biograph des Gregor von 
Chandztha 136 

Gleyis naambobi (Erzählung des Bettlers) von 
I. Oav@avadze 149 

Grammatik, georgische von Antoni 145 р 

Gregor Bakuriani gründet 1083 das Petritzoni- 
Kloster in Bačkowo in Bulgarien 133 

Gregor von Chandztha (758-861), Kloster- 
gründer 136; Hymnendichter 137 
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Gria$vili, Iosiph (eigentlich Mamulaivili, geb. 
1889), Lyriker 153 

Griechisches Alphabet, Einfluss auf georgische 
Schrift 130 

Gulansaro, See- und Handelsstadt im Vepyxis- 
igaosani 141 

Guramißvili, Davith (1705-1792) Dichter 145 

Gvirobandak, Perser, Taufname Eustathius 
135 

Had»$, swanisches Dorf, in dessen Kirche das 
Evangelium von Ada? gefunden wurde 133 

Hagiographie 134 f. 

Hambavi mepeta (Erzählung von den Königen) 
139 

Hamza, Erzählung von Hamza 138 

Hymnen, altgeorgische 137 

Iakob, Priester und Verfasser des „Martyrium 
der hl. Šušanik 135 

iambikoni 137 

Iašvili, Pavlo, Symbolist 153 

Inschrift, Grabschrift in Aramäisch; älteste 
georgische Inschrift aus dem Jahre 493/94 130 

Ioane, Prinz (1768-1830), Verfasser von 
Kalmasoba 146 

Ioane Bolneli, Bischof von Bolnisi (10. Jahrh.) 
131 

Ioane Minöchi, Hymnendichter (10, Jahrh.) 
137 

Ioane Mtbevari, Hymnendichter (то. Jahrb.) 
137 

Ioane Petrici oder Petrice’oneli, Schüler und 
Anhänger des Johannes Italos, Begründer 
einer streng gräkophilen Übersetzerschule, 
wirkt im Petritzoni-Kloster 133; Über- 
setzungen; Kommentar zu den „Elementen” 
des Proklos Diadochos; christliches Dogma 
und Neuplatonismus 137 

Ioane Sabanisdze, Verfasser des Martyriums 
des hl. Abo von Tiflis 135 

Igalto in Ostgeorgien, Bildungszentrum 131 

Iveria, Titel einer Zeitschrift (später Zeitung) 
149 

Iviron-Kloster auf dem Athos 132 

Johannes Damascenus: IInyn yv&osws, ins 
Georgische übersetzt 137 

Johannes Italos 133 

Kacia-adamiani? (Ist das noch ein Mensch?), 
Novelle von І. Čavčavadze 149 

Kalmasoba, Werk des Prinzen Ioane 146 

Kari@isdze = Familienname des Ephrem 
More 132 

Kartlis cyovreba (Das Leben Georgiens), т 
Chronikensammlung 139; Bearbeitung wird 
Vachtang VI. verdankt 144; 2. Gedicht- 
zyklus von G. Leonidze 154 

Kasbek, Bergname 150 

Kastana, Kloster in Syrien 132 

Katholische Briefe 134. 

Ka$eti, Dämonenreich im Vepgis-tgaosani 140 

Kekelidze, K., Herausgeber von Viten und 
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Martyrologien 134 f. 

Kethevan, Königin 143 

Khadzi, Volksname aus dem Vepxis-tgaosani 
141 

Khiaöeli, Leo (Pseudonym für Sengelaia, geb. 
1884), Schriftsteller 152 

Khldiasvili, Davith (1862-1931), Schriftsteller 
151 

Klassisches Altgeorgisch 131 

Klöster, georgische als Stätten altgeorgischer 
Literatur 131 Ё. 

Kodifikation des georgischen Rechts durch 
Vachtang VI. 144 

Könige, dichtende 143 ff. 

Kyrion, Katholikos um die Wende des 7. 
Jahrh. 131 

Laura des hl. Sabas 132 

Leonidze, Giorgi (geb. 1899), Dichter und 
Literarhistoriker 154 

Leonti Mroveli 139 

Leontius von Ruisi, Bischof 139 

Lorthkhiphanidze, Konstantine (geb. 1905), 
Verfasser des Romans Kolgetis ciskari 
(Kolchisches Morgenrot) 155 

Lorthkhiphanidze, Niko (geb. 1880), Schrift- 
steller 152 

Maria, Hs. der Königin Maria, са. 1640 139 

Matiane Кайа (Chronik Georgiens) 139 

Маҳата, Gedicht, von Theimuraz І. verfasst 
143 

Mechetha, alte Hauptstadt Georgiens 130; Auf- 
richtung des lebenspendenden Kreuzes von 
Mcchetha 136 

Merani, Gedicht von Barathašvili 147 

mesame dasi (= Die dritte Gruppe), marxi- 
stische Schriftstellergruppe (1893) 151 

Mikhael Modrekeli, Hymnendichter um 980 
137 

Mircchulava, Alio (Pseudonym Ma$asvili, 
geb. 1903), Politischer Lyriker 155 

Mirian, georgischer König 135 

Missionare, katholische in Tiflis 143 

Mittelalterliche Dichtung (1ї.-13. Jahrh.) 129 

Mnatobi (Die Leuchte), literarische Zeitschrift 
seit 1922 155 

Mongoleneinfälle 143 

Mose Choneli, Verfasser von Amirandare- 
Saniani 138 

Moses von Chorene, armenischer Historiker 
135, 139 

mrglovani xucuri (runde Priesterschrift) als 
älteste Form der georgischen Schrift 130 

muxambazi, ursprünglich persisches Versmass 
146; von Grigori Orbeliani verwandt 147 

myedruli (Kriegerschrift) seit 12. Jahrh. 130 

Natela, Versepos von A. Ceretheli 149 

Nationalepos, georgisches 140 ff. 

Nemesios von Emesa: Heoi фбоғоѕ будо@лоо, 
ins Georgische übersetzt von Ioane Petrici 
137 
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NestandaredZan, Geliebte des Tariel im 
Vepyis-tgaosani 141 

Neugeorgische Literatur 129, 148 Ё. 

Nino, die hl. Nino, Ninojs cxovrebaj „Das 
Leben Ninos”, Mokcevaj Kartlisaj „Die 
Bekehrung Georgiens” 135 f. 

Ninosvili, Egnate (eigentlich 
1859-1894), Schriftsteller 151 

Nizämi, persischer Dichter 138 

nusxuri, eckige Buchschrift, im то. Jahrh. aus 
dem mrglovani xucuri entwickelt 130; Druck 
der Bibel 134 

Okros verzi (Der goldene Widder; 1913), Zeit- 
schrift 153 

Olympos, Berg in Bithynien mit georgischen 
Klöstern 132 

Орга, Kloster im südwestlichen Georgien 131 

Orbeliani, Grigori (1800-1883), Dichter 147 

Orbeliani, Sulchan Saba (1658-1725) 144 

Orbeliani, Vachtang (1813-1890), Dichter 147 

OSki, Kloster im südwestlichen Georgien 131 

Oiaraant kvrivi (Die Witwe Otharasvili), 
Novelle von I. Oav®avadze 149 

Palästina, georgische Mönche und Klöster in 
Palästina 131 

Parechi, Kloster 136 

Paskunfi (Der Wundervogel; 1908-09), Zeit- 
schrift 153 

Perioden, vier georgischer Literatur 129 

Persische Einflüsse 143 

Peiritsoni-Kloster in Ba&kowo in Bulgarien 133 

Philosophie 137 

Polumordvinovi, Elizbar (eigentlich Zedginid- 
ze), Schriftsteller 155 

Preislieder, höfische 140 


Ingorogva, 


.Prochorus gründet das Kloster des Heiligen 


Kreuzes bei Jerusalem 132 

Putschversuch von 1832 146 ї. 

Qazbegi, Alekhsandre (1848-1893), Schrift- 
steller 150 

Razika$vili, Brüder Thedo, Niko und Luka; 
Luka = Vazsa-PhSavela 150 

Realismus: Giorgi Ceretheli 149; vor und 
nach 1900 ı51 Ё. 

Renaissance, Aufklärung, Romantik (16. Jahrh. 
- Mitte des 19. Jahrh.) 129, 143 Ё. 

Ritierromane 138 

Robakidze, Grigol (geb. 1884), Schriftsteller, 
im Exil lebend 154 f. 

Romantik 146#. ; neuromantische Heimatkunst 
150 f. 

Rostevan, König von Arabien, Figur aus dem 
Vepyis-tgaosani 141 

‚Rostomiani 143 

Rusth(a)veli, Sotha, Dichter des Vepxis- 
tgaosani 141 

Sajath-Nova, Hofdichter 146 

Sapironi (1914), Zeitschrift 154 

Sargis Tmogveli, Visramiani 138 

Schrift, Umschrift 129; georgische Schrift ı30f. 
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Serapion, Mönch und Klostergründer 136 

Sinai, Katharinenkloster auf dem Sinai 132 

Solomon, König von Imerethi 145 

Solomon Me3yanuasvili, Roman von Ardaziani 
147 Ё 

Sowjetliteratur 155 

Sumbat Davithisdze, „Geschichte und Beginn 
der Bagratiden’” (1030) 140 

Suramis cize, Novelle von Č’onkhadze 148 

Symbolismus, Aesthetizismus und Symbolis- 
mus 153 f. 

Sähnäme 138, 139, 143 

Sahnavaz = König Vachtang V. 143 

Sairi, Versmass auch bei Hymnen 137; im 
Vepxis-tgaosani finden sich der dabali šairi 
und der mayali Sairi 142; Sähnäme im Sairi 
übersetzt 143 

Saiberd, Kloster im südwestlichen Georgien; 
Kodex; Evangelium von Ady$ 131 

Savtheli, Abdulmesiani 140 

Sengelaia, Demna (geb. 1896), Schriftsteller 
mingrelischer Herkunft 155 

Šušanik, Martyrium der hl. SuSanik 135 

Tabidze, Galaktion (geb. 1892), Lyriker 153 

Tabidze, Tician (geb. 1895), Symbolist 153 

Tamariani von Cachruchadze 140 

Tariel, Titelheld des Vepxis-tgaosani 141 

Terg-daleulni „die aus dem Terek getrunken 
haben”, Bezeichnung einer Schriftsteller- 
generation 148 А 

Thamar, Königin (1189-1213), Tamariani 140, 
141 

Theimuraz I., König von Kachethi (1589-1663), 
Dichter 143 
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Thinatkin, weibliche Figur aus dem Vepgis- 
іјаоѕаті 141 

Tornike, byzantinischer Feldherr und Mit- 
begründer des Iviron-Klosters auf dem 
Athos 132; Tornike eristavi, Versepos von 
A. Ceretheli 149 

Umschrift, georgischer Namen 129 

Vachtang V. oder Sahnavaz 143 

Vachtang VI., König, 134, 139;(1675-1737) 144 

Vachust, Prinz, Mitherausgeber der vol- 
ständigen Bibel im Jahre 1743 134; gest. 
1772; posthum erschienene geographische 
Beschreibung Georgiens 144 f. 

Varazvale aus der Provinz Tao, als Mönch 
Ioane Mitbegründer des Iviron-Klosters auf 
dem Berge Athos 132 

Vardan, armenischer Heerführer, Vater der hl. 
SuSanik 135 

Varsken, georgischer Markgraf, Gemahl der 
hl. Susanik 135 

Va2a-Ph$avela („der phšavische Bursche”) = 


Pseudonym von Luka Razikasvili 
(1861-1015), Ph$avischer Heimatdichter 
150 Ё 

Vepxis-tgaosani = georgisches Nationalepos 


140; erste Druckausgabe unter Vachtang 
VI 144 

Visramiani 138; metrische Version durch 
Aröil III. 143 

Wörterbuch, georgisches von Orbeliani 144 

Zarzma, Kloster, im 9. Jahrh. von Serapion 
gegründet 136 

xanmeli-Texte 131; nicht jünger als 8. Jahrh. 
133 

Xsefarnug, König 130 


DIE ARMENISCHE LITERATUR 


PERSONENREGISTER 


von 


V. INGLISIAN 


Abas, Katholikos von Albanien 165 

Abdischo, Syr. Bischof 164, 165 

Abovian Khatschatur 241 

Abraham aus Ankyra 211 

Abraham, Bischof von Taraun 168 

Abraham Katholikos 165, 166 

Abraham III Katholikos (aus Kreta) 219 

Abgar aus Tokat 216 

Adamian Petros 248 

Adjemian Gurgen siehe Mahari 

Afrahat (Aphraates) 159 

Agathangelos 167, 167, 182 

Aharonian Avetis 245, 246 

Aidyn sieh Aydın 

Akakios v. Melitene 158 

Akinian P. Nerses 229 

Alasan Vahram 249 

АЈауіап Lazar 244 

Alishan P. Leon 226, 233 

Amirtovlat’ aus Amasia 210 

Anania aus Mokk’, Katholikos 184, 185 

Anania von Narek 182, 183, 185, 186, 189 

Anania von Sanahin 189 

Ananias von Schirak 169 f. 

Anastasios, Katholikos 171 

Anastasius von Sinai oder Vahan Khorkho- 
runi 172 

Anastas Vardapet 172 

Arakel von Siunik’ (Bischof) 211 

Arakel aus Täbris 217, 278 

Arazi oder Haruthiunian Movses 249 

Aristakes Lastivertzi 187 f. 

Aristakes Vardapet 197 

Arax oder Avetisian 249 

Aristides aus Athen 158 

Aristoteles 163, 170 

Arp’iarian Arp’iar 238 

Artawazd, Vorsteher des Klosters Erasch- 
khawor 176 

Atom, Bischof v. Andzewatzik? 187 

Atrpet oder Mubayadjian Sargis 245 

Aucher P. Johann Baptist 226 

Avetikian P. Gabriel 226 

Avetisian siehe Атах 


Aydin Arsenius, 228 f. 232 
Azaria oder Azarian Aristaces 227 
Azaria Sasnetzi Vard. 221 


Babakhanian Arakel siehe Leo 
Babgen, Katholikos 164 
Bagratuni P. Arsen 226 
Bakuntz Aksel 249 

Baldasar Dpir 220 

Baronian Hakob 237, 238 
Baschalian Lewon 239 

Basilius von Cäsarea 158, 164 
Berberian Reteos 239 

Borian Gurgen 249 


Canones der Kirchenversammlungen 159 
Çelebi K’ömürdjian 219 

Chrie = das Buch der Chrie 163 

Cyrill von Alexandrien 158, 171 

Cyrill von Jerusalem. 158 


David, Sohn des Alavik 196 

David K’obayretzi 197 

David (Neuplatoniker) 163, 170 

David, Priester 170 

David aus Saladzor 221 

David д. Unbesiegte (Davtak) 170 ff., 174, 175, 
193 

Davtak, sieh David der Unbesiegte 

Demirdjibaschian Elias 236 

Demidjian Derenik 249 

Dionysios d. Areopagite 171 

Dionysios Thrax 164 

Djamdjian P. Philipp 228 

Djiwani oder Lewonian Serobe (Troubadour) 
231 

Durian Petrus 234 

Dussabe Srbuhi 236 


Elias, Kommentator des Aristoteles 163 
Elisäus (Historiker) 168 f. 

Ephraim (Ephräm) der Syrer 158 £ 
Eminian P. Srapion 228 

Epiphanius (von Salamis) 158 
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Euklid (Philosoph) 189 
Eusebius von Cäsarea 158 
Eusebius von Emesa 158 
Eutyches (Bischof) 164 
Evagrius Pontikus 158 
Eznik aus Kolb 160 


Faustus von Byzanz 156, 759, 162 
Frik 203 


Gamar-K’athiba oder Patkanian Raphael, 
241 f., 243 

Garagaschian Р. Matthias 227 f. 

Gaterdjian Р. Josei 227 f. 

Georg aus Erzigan 209 

Georg von Lori 190 

Georg Melrik 790, 192 

Georg aus Skewra 204 

Georg Vardapet 192 

Georg d. Pisidier 171 

Germanos, Patriarch 175 

Gregor von Akner 201 

Gregor Daranaltzi 219 

Gregor von Dzorap’or 173 

Gregor der Erleuchter 160 f., 167, 172, 178, 
181, 182, 183, 185, 192, 196 

Gregor K’erdol 166 

Gregor IV. das Kind (Katholikos) 194 f. 

Gregor Khlathetzi oder Tserentz 210 

Gregor Magistros 156, 188 f., 190, 192 

Gregor Märtyrerfreund 189 f., 193, 196 

Gregor von Narek 185, 186 

Gregor von Nazianz 163, 209 

Gregor von Nyssa 171 

Gregor ПІ Pahlawuni 192 f. 

Gregor der Presbyter 192 

Gregor Tathewatzi 209, 211 

Gregor der Wundertäter 158 

Grigorian Alawni 249 

Grigoris Althamartzi 213 f., 215 

Grigoris у. Arscharunik’ 176 


Hadschakhapatum 160 

Hakob Karap’netzi 

Hakob Netrarentz 216 

Hakob aus Tokat 215 

Hakobjan Hakob 245 

Haruthiunian Movses sich Arazi 
Hermes Trismegistos 164 

Hesychios von Jerusalem 163 
Hethum I (König) 207 

Hethum (Hayton) II König 205, 206 
Hethum (Hayton)-Fürst 206, 207 
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Khatschatur K’etscharuetzi 196 f., 215 

Khatschatur Khasbek 221 

Khatschatur von Taraun 196 

Khatschik Katholikos 187 

Khosrov von Andzewatzik 184, 185 f. 
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Oskian St. 239 


Papazian Vrthanes 245 

Papos der Alexandriner 179 

Patkanian Raphael siehe Gamar-K?athiba 
Paul von Taraun 190 

Peschiktaschlian Mkrtitsch 233 f. 

Philo der Hebräer 163 

Philo der Thrakier 173 

Photius 167 

Photius (Patriarch у. Konstantinopel) 180 
Plato (Philosoph) 189 

Porphyr (Philosoph) 163 

Proklos Patr. v. Konstantinopel 158 
Proschiantz Perdj 244 

Pseudokalisthenes 163 


Каћ oder Melik-Hakobian Hakob 243 f. 
Russinian Nahapet 233 


Sahak d. Grosse (Katholikos) 160, 161, 170, 
178, 180 

Sahak у. Dzorap’or (Katholikos) 172, 173 

Schahaziz Smbat 243 

Samuel v. Kamrdjadzor 187 

Samuel d. Presbyter v. Ani (Historiker) 192 

Sandukht (Dichterin) 176 

Schanth Lewon 245 

Sargis (Bischof) 175 

Sargis v. Kaffa (Krim) 213 

Sargis Katholikos 187 

Sargis Kund 197 

Sargissian Armenak siehe Sarmen 

Sarian Gelam 249 

Sarkawag Berdaktzi 217 

Sarmen oder Sargissian Armenak 249 

Sayeath Nowa 231 

Schapuh (Schapor) der Bagratide (Historiker) 
179 

Schiraz Hovh. 249 

Schirwanzade Alex oder Movsessian 245 

Schmawonian Haruthiun 230 

Sebeos 167, 178, 179 

Severian von Gabala 158 

Sibilian P. Clemens 228 

Siegel des Glaubens, sieh Komitas (Katholikos) 

Simeon Aparanetzi 216 

Simeon aus Dschulfa 222 

Simeon v. Beth-Arscham 164 

Simeon aus Polen 220 

Sisuanos Vardapet 190 

Schischmanian Josef siehe Tserentz 

Smbat der Feldherr (Annalist) zor f. 


272 


Solomon 177 

Stephan, Bischof (Katholikos) 220 
Stephanos das Kind 195 

Stephanos Orbelean 207 

Stephanos Roschka 221 

Stephanos у. Siunik 171, 175 £., 177 
Stephanos von Taraun 187 
Stephanos aus Tokat 215, 220 
Sultanschah 216 

Sundukian Gabriel 248 


Таба 187 

Ter-Hovhanessıan Gregor siehe Muratzan 

Terian Vahan 248 

Terzian Thomas 234 

Theodoros K’rt’enawor 172 

Theodoros Metropolit v. Sebaste 187 

Thomas 4. Artsrunier (Historiker) 168, 178, 
180 f., 187 

Thomas Metsop’etzi (Historiker) 211 

Thoros aus Tokat 220 

Thothoventz Vahan 249 

Thumanian Hovhannes 247 

Tigran Kamsarakan 239 

Timotheos Ailuros 163, 166 

Tiratur Vardapet 210 

Tsaturian Alexander 247 

Tschagidjian P. Ephräm 228 

Tschamtschian P. Michael 226 

Tscharentz Elische 249 

Tschelebi siehe Celebi 

Tscheras Minas 239 


SACH-, WORT- UND PERSONENREGISTER 


Tschobanian Arschak 238 
Tschpukearian Daniel siehe Varuzan 
Tserentz siehe Gregor Khlathetzi 
Tserentz oder Josef Schischmanian 236 


Ukht’anes der Historiker 179, 182 f. 
Utüdjian Kar. 239 


Vahan у. Golt’n 176, 185 

Vahan Khorkhoruni siehe Anastasius v. Sinai 
Vahram der Historiker 190 

Vahram Vardapet 204 

Vahuni Suren 249 

Vanakan Vardapet 198 f., 200, 201 
Vardan v. Halbat 197 

Vardan der Historiker, 189, 199, 200, 201 
Vardan aus Maratha (Fabeldichter) 202 Ё. 
VaruZan oder Tschpukearian Daniel 235 
Viro, Katholikos von Aluank? 167, 184 
Vrthanes, Erzbischof у. Siunik? 165 
Vrthanes K’erdol 165, 166 

Vrthanes Srnketzi 215 


Zacharias, Bischof у. Gnunik 215 
Zacharias, Katholikos 167, 180 
Zacharias Sarkawag 218 f. 
Zarean Nayiri 249 

Zeno (Philosoph) 163 

Zenob von Amida 159 

Zenob Glak 181 f. 

Zohrab Gregor 238 

Zorian St. 249 


